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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Bratislava, Vajnorska &. 100/A, proti Zalovanému: Z. K. , narodeny
dna XX.X.XXXX, trvale bytom E. €. XXX, o zaplatenie sumy 2.292,90 € s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo diia 4. maja 2018, ¢.k. 31 Csp 336/2017-128, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 4. maja 2018, ¢.k. 31 Csp 336/2017-128, vo vyroku II.,
ktorym Zzalobu vo zvySku zamietol, potvrdzuje.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dria 4.5.2018, ¢.k. 31 Csp 336/2017-128, . ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 2.292,90 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % roéne zo
sumy 2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvySku
Zalobu zamietol; Ill. Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o ich vy8ke rozhodne v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo Zaloby
doru€enej sudu dia 22.9.2017, ktorou sa Zalobca doméahal od Zzalovaného zaplatenia sumy 2.292,90 €,
urokov vo vySke 435,91 € a 23,32 €, urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.292,90 € vo
vySke 19,50 % ro¢ne zo sumy 2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,25
% ro€ne zo sumy 2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 0,- € a nahrady trov konania.
Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.6.2013 bola medzi jeho pravnym predchodcom, spolognostou
Pos&tova banka, a.s. v pravnom postaveni veritela a Zalovanym v pravnom postaveni diZznika, uzatvorena
zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre Uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 3.000,- €, ktory
sa zaviazal vratit v splatkach vo vy8ke podla zmluvy o uvere, priCom vySka kazdej splatky, vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok, ma byt zrejma z predpisu splatok. Dalej uviedol, Ze ak je
sucastou zmluvy aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat Gver, v mesaénej splatke je zahrnuté
aj dohodnuté poistné podfa Sadzobnika. Dobrovolné poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov
Uveru a poukazal na § 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
Ciastocne, jednotlivé platby a spdsob ich zapocitania su uvedené v Casti zaplatené splatky - Aktualny
stav uveru, vyhotoveny z bankového informacného systému. Pred zosplatnenim udveru aplikoval vodi
Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred
zosplatnenim Uveru, nasledne pristupil k zosplatneniu listom, oznacenym ako vyzva na Uhradu diZnej
sumy. Samotny uplatneny narok odévodnil § 497 a nasl. Obchodného zakonnika s tym, Ze Zalovanému
okrem istiny vznikla povinnost' uhradit' aj Uroky v zmluvne dojednanej vyske 19,5 % rocne, pricom



si uplatfiuje aj zakonné uroky vo vyske 5,25 % ro€ne. Datum zacatia uroCenia percentom z diZnej
sumy od 8.6.2017 je dany drfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru, pretoze
do tohto €asu su uroky vycislené, a to aj zmluvné uroky z omeskania. Narok na uroky mu vznikol uz
skér a nie az od 7.6.2017, do tejto doby su uroky (zmluvné aj sankéné) vycislené takto: za obdobie
od uzatvorenia zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru ako poloZzka Aktualneho stavu Uveru
- pohladavkovy ucet uroky a za obdobie od vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do vyhotovenia
listiny aktualny stav Gveru zo diia 7.6.2017 ako poloZka Aktualneho stavu uveru - Groky na uéte CR
(Cerpanej rezervy). Tento stav aktualneho stavu uveru plati v pripade, ak Zalovany nevykonal uhrady
po datume pred€asnej splatnosti Uveru. V pripade, ak Zalovany hradil platby po datume pred&asne;j
splatnosti, v polozke aktualneho stavu Uveru s nazvom Pohladavkovy u&et uroky su zosumarizované
zmluvné i sankéné uroky za obdobie od uzatvorenia zmluvy do datumu poslednej Ciastkovej uhrady
Zalovaného a v polozke Uroky na uéte CR su zosumarizované aj sankéné Uroky za obdobie odo dia
nasledujuceho po poslednej Ciastkovej Uhrade Zalovaného do vystavenia listiny aktualny stav uveru.
Uplatnené poplatky si uplatnil v zmysle Obchodnych podmienok, malo ist o poplatky vynaloZené na
ucely predchadzania sudnemu sporu s vynimkou poplatku za poskytnutie Gveru a poistného, ak boli
ustované. Dalej zalobca v tabulke (&.1. 5 spisu) uviedol Uhrady Zalovaného realizované po 7.6.2017: vo
vyske 55,49 € dnia 22.6.2017, vo vySke 59,73 € dnha 25.7.2017 a vo vyske 50,78 € dna 22.8.2017.
V3etky tieto uhrady boli zapocitané vylu&ne na uroky. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z4stupca Zalobcu
dria 14.3.2018 dorudil sudu prvej indtancie elektronicky pisomné podanie, ktoré ale bolo vyhotovené vo
formate dokumentu, ktory nebolo mozné v sidnom systéme otvorit, z dévodu ktorého vyzvou zo dna
15.3.2018 vyzval zastupcu Zalobcu na opatovné dorucenie predmetného dokumentu; zastupca Zalobcu
na vyzvu sudu nereagoval. Nasledne opatovne urgenciou zo dna 9.4.2018 vyzval zastupcu zalobcu na
dorucenie predmetného dokumentu, tento opatovne nereagoval a tak sa zavinenim zastupcu zalobcu,
ktory na vyzvy sudu nereagoval, nemohol s predmetnym podanim oboznamit. Dalej poznamenal, Zze
Zalobca potom ako prebehlo sudne pojednavanie vo veci a bol vo veci vyhlaseny rozsudok, mu dorudil
dria 4.5.2018 pisomné podanie oznacené ako Ciastocné spatvzatie Zaloby, ospravedinenie neucasti na
sudnom pojednavani a vyjadrenie k vyzve sudu, ktoré bolo podla doslej pecdiatky doru¢ené o 10,42
hod., ked sudne pojednavanie zaCalo o 10,00 hod. Poukazal na skutonost, Ze strany sporu su
povinné uviest sudu skuto€nosti rozhodné pre rozhodnutie veci v€as, €o v tomto pripade s urcitostou
Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou nesplnil, pretoze predmetné podanie mu dorucil az po
zacati sudneho pojednavania a nemal moznost sa s nim oboznamit, a preto na predmetné podanie
neprihliadal. Dodal, Ze opatovne zastupcu zalobcu vyzval na predloZenie vyjadrenia, ale zastupca
Zalobcu zostal nedinny a v stanovenych lehotach na vyzvu sidu nereagoval, pri€om naopak svojvolne
dorucil pisomné podanie az po sudnom pojednavani.

2. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, konal v nepritomnosti sporovych stran podla §
180 C.s.p.; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci. Dia 14.6.2013 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o uUvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 3.000,- €, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 36. mesaénych splatkach po 111,- €, po¢nuc driom 14.7.2013 pri urokovej sadzbe vo vyske
19,50 % ro&ne. Datum konecnej splatnosti bol v zmluve uréeny na def 14.6.2016, splatnost splatok bola
stanovena k 14. dfiu v mesiaci, RPMN banky predstavovala vysku 21,94 %, priemerna hodnota RPMN
vysku 20,44 % a celkova vyska nakladov na uver bola v predmetnej zmluve uréena v sume 1.011,26
€. Z vyzvy na Uhradu dIZnej sumy zo dfia 29.9.2014 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku
dfiu 29.9.2014 sa stava uverova pohladavka z predmetnej zmluvy pred&asne splatnou v celom rozsahu
s uvedenim dlZznej sumy v celkovej vyske 2.484,70 €, pricom ho zarover vyzval na Uhradu uvedenej
sumy Vv lehote do 10 kalendarnych dni odo dfia doru€enia vyzvy. Z aktualneho stavu Uveru ku driu
7.6.2017, Cast zaplatené splatky zistil, Ze zalovany do dfa zosplatnenia uhradil pravnemu predchodcovi
Zalobcu sumu 1.279,52 €, ktora bola zapoditana v sume 707,10 € na istinu, v sume 507,63 € na uroky
a v sume 64,79 € na poplatky. Po zosplatneni pohladavky, Zalovany od 30.9.2015 zacal uhradzat
pravidelne pravnemu predchodcovi zalobu mesaéné uhrady, a to dia 30.9.2015 uhradil sumu 73,05
€, diia 23.10.2015 sumu 68,33 €, dfia 24.11.2015 sumu 77,18 €, dfia 29.12.2015 sumu 68,91 €, dia
21.1.2016 sumu 73,34 €, dna 26.2.2016 sumu 40,68 €, dna 4.4.2015 sumu 49,41 €, dfia 24.4.2016 sumu
49,43 €, dia 31.5.2016 sumu 49,43 €, dria 1.7.2016 sumu 53,38 €, dna 31.8.2016 sumu 49,93 €, dha
31.8.2016 sumu 41,22 €, dria 31.8.2016 sumu 53,38 €, diha 31.8.2016 sumu 45,24 €, dna 22.9.2016
sumu 53,38 €, diia 25.10.2016 sumu 45,24 €, dina 22.11.2016 sumu 49,43 €, dna 19.12.2016 sumu
45,24 €, dna 23.1.2017 sumu 49,43 €, dia 21.2.2017 sumu 55,49 €, diia 21.3.2017 sumu 51,24 €, dha
21.4.2017 sumu 63,97 €, dfia 16.5.2017 sumu 42,10 €; celkovo tak zalovany po vyhlaseni pred€asnej



splatnosti uveru uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu pred postupenim pohladavky sumu 1.248,43
€, ktora bola zapoditana na poplatky vo vySke 51,62 € a cely zvySok sumy na zmluvné uroky a uroky
z omeskania. Zalovany este uhradil Zalobcovi podla skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v Zalobe
dfia 22.6.2017 sumu 55,49 €, dia 25.7.2017 sumu 59,73 € a diia 22.8.2017 sumu 50,78 €, ktoré uhrady
Zalobca zapodital na uroky. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 111/2017, bola pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu voc&i zalovanému postupena zalobcovi.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 497, §502ods. 1, § 503
ods. 1, ods. 2, § 504 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., dévodiac €iastocnou dévodnostou Zaloby. Uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., poskytol Zalovanému na z&klade zmluvy o Uvere dostupna
pbézicka, sumu 3.000,- €. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Gvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), preto musela byt podriadena
rezimu citovaného zakona o spotrebitel'skych uveroch ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv
upravenej v Obcianskom zakonniku. Uzatvorend zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného
zakona. Pravny predchodca Zalobcu je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania
poskytuje bankové sluzby a tiez spotrebitelské Uvery a Zzalovany bol spotrebitelom, kedZe je fyzickou
osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol
posudeny ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zakona &. 129/2010 Z.z., podrobil uzavretd zmluvu
sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., ma pisomnu formu a obsahuje
i osobitné naleZitosti, t.j. druh uveru, obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, udaj o osobe,
ktora za neho zmluvu uzavrela, adresu trvalého pobytu, meno a priezvisko spotrebitela, dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie, urokovu sadzbu,
RPMN a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil dfia 29.9.2014 potom, ako bol Zzalovany v
omeskani so splatkami Uveru, k splateniu dlzného zostatku ho vyzval v lehote do 10 kalendarnych dni.
Zalovany bol uz predtym vyzvou zo dila 12.9.2014 vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok. (§ 53
ods. 9, § 565 Obclianskeho zakonnika), pric¢om z vyzvy zo diia 29.9.2014 mal preukazané, Ze ku dnu
zosplatnenia bola nezaplatena istina vo vyske 2.292,90 € a vycCislené zmluvné uroky a uroky z omeskania
vo vyske 139,98 €, poplatky za upomienky vo vyske 39,28 € a poistné vo vyske 12,54 €. Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dna 13.6.2017, bola pohladavka postupena zalobcovi, ktorému priznal narok
na zaplatenie istiny vo vy$ke 2.292,90 €. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj Groky vo vy$ke 435,91 € a 23,32
€, ako aj uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2.292,90 € vo vySke 19,50 % od 8.6.2017
do zaplatenia. Tento narok Zalobcu posudil ako nedévodny a Zalobu v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Po splatnosti dlhu
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit dohodnuté uroky z Gveru diiom splatnosti
dlhu zanikd. Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc
ztoho, Ze ide o pInenie zo spotrebitelského Uveru, Zalobcovi zmluvny Urok odo dia u€inkov zosplatnenia
nepatri, pri¢om vychadzal z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn.
IV. 476/2012, podla ktorého ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podfa
ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostdva do omeSkania a je
povinny platit iba uroky z ome&kania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty arok z iveru nevznika, iba pravo na urok
zomeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v
podobe urokov z Uveru ako i Urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi
stranami sporu. Dalej Ustavny sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze by namietané rozhodnutie
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. Ze by popieralo zmysel prava
na sudnu ochranu. NavySe povaZuje za potrebné dodat, Zze splacanie Gveru v splatkach, na strane
veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a
splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi urok. Stav vyhody splatok je obvykly a
teda justifikuje narok dodavatela na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® penazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne



zosplatnenie Uveru, kde Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia udveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v dbsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto zasadnom rozdiele spoCiva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli
ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene
zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo
zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav nemdze pripustit, lebo by toleroval
zalozenie hrubej nadvlady dodavatefa vocli spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze
narokovat a méze sa domdct jednorazového vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela
a nemusi trpiet’ nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Dalej poukazal na to, Zze kedze jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, tak s tymto stavom sa spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitefl je
v omeskani s vratenim dlznej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné
plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora
s protipravnym stavom stotoZrniuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolutne
neplatnou. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel
je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti
dojednania dovolaval aj v ¢ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto
naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k/ Ob&ianskeho zakonnika [porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.k. (spravne
sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 4 Obo 143/98, rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 476/2012]. Z uvedenych dévodov zamietol uplatneny zmluvny drok vo vyske 19,50 % zo sumy
2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia. K uplathenym vy¢€islenym urokom vo vySke 435,91 € a 23,32
€ poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu po zosplatneni pohladavky
Uhradami odo diia 30.9.2015 do 16.5.2017 uhradil celkovo sumu 1.248,43 €, nasledne Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze Zalovany plnil aj dalej, a to sumu 55,49 € dfia 22.6.2017, sumu 59,73 € dia 25.7.2017 a sumu
50,78 € dina 22.8.2017, ktoré pravny predchodca Zalobcu a Zalobca celu zapoditali na zmluvné uroky a
uroky z omeSkania, ako aj na poplatok vo vyske 39,28 € a 12,54 €. Poznamenal, Ze zastupca Zalobcu
v podani zo dna 3.5.2018, ktoré bolo sudu doru¢ené a sudcovi predloZzené az po sudnom pojednavani
uviedol, Ze Zalovany vykonal odo dfia 22.9.2017 do 20.4.2018 eSte dalSie uhrady v celkovej vySke 457,20
€. Toto podanie nemohol zohladnit, kedZe bolo sudcovi predlozené az po sudnom pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok a sam Zalovany predmetné &iasto¢né uhrady dlhu sudu véas neoznamil.
Z vyzvy na uhradu dlznej sumy zo dfia 29.9.2014, ktorou pravny predchodca Zalobcu pohladavku
zosplatnil, mal preukazané, Ze ku dfiu zosplatnenia bola dlzna istina vo vySke 2.292,90 €, dIZzné aroky
vo vyske 139,98 €, poplatky za upomienky vo vyske 39,28 € a poistné vo vySke 12,54 €. Je teda zrejmé,
Ze Zalovany vSetky vycCislené zmluvné uroky a uroky z omeskania, ktoré vznikli do dna zosplatnenia
pohladavky a boli vy&islené vo vyzve zo diha 29.9.2014 na sumu 191,80 € (urok 139,98 € + poplatky za
upomienky 39,28 € + poistné 12,54 €) uhradil eSte pred postupenim pohladavky pravnemu predchodcovi
Zalobcu a tak jeho dlh v tejto €asti zanikol jeho Uhradou, kedZze pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil
po zosplatneni postupnymi Ciastoénymi Uhradami sumu 1.248,43 €. Pravny predchodca Zalobcu nemal
pravo, ako uz kon$tatoval, na zmluvné uroky od zosplatnenia pohlfadavky, mal iba narok na zakonny



urok z omeskania. Pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovany v rdmci Uhrad vo vySke 1.248,43 € uhradil
aj dizny urok z omeskania odo dna zosplatnenia pohfadavky do vyhotovenia listiny aktudlny stav dveru
ku driiu 27.6.2017, ktory Zalobca vycislil vo svojom vyjadreni na sumu 321,56 €. Narok na zaplatenie
vycislenych zmluvnych urokov a urokov z omeskania zanikol plnenim pravnemu predchodcovi Zalobcu
pred postipenim pohfadavky Zalobcovi, ktory neméa narok na zaplatenie vycisleného uroku vo vyske
435,91 a 23,32 €, kedZe ide 0 zmluvny urok po zosplatneni pohladavky na ktory Zalobca v zmysle vy3Sie
uvedeného nema pravny narok a navyse Zalovany uz pravnemu predchodcovi Zalobcu a Zalobcovi
po zosplatneni uhradil Ciastoénymi uhradami celkovo sumu vo vy8ke 1.414,43 €, ktora bola prdvnym
predchodcom Zalobcu zapoditana na zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky. Z hladiska pravne;j
istoty poukazal na aktualne rozhodnutia odvolacich sudov v oblasti zmluvnych drokov po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, ktoré jednoznaéne potvrdili rozhodnutia sidov prvej inStancie a zamietli
narok na zmluvny Urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, napriklad rozsudky Krajského sudu
v Bratislave zo dnia 14.2.2018, ¢.k. 7 Co 347/2017-64; zo dha 14.12.2017, sp.zn. 9 Co 12/2017; zo
dna 13.7.2017, sp.zn. 10 Co 136/17; rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfa 7.12.2017, sp.zn. 3
Co 125/2017; rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfa 4.10.2017, sp.zn. 25 Co 251/2016; rozsudky
Krajského sudu v PreSove zo dna 22.2.2018, sp.zn. 22 Co 35/2017; zo dna 19.2.2018, sp.zn. 2 Co
80/2017; zo diia 13.2.2018, sp.zn. 18 Co 138/2017; rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 21.2.2018,
sp.zn. 25 Co 183/2017; rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difa 21.12.2017,
sp.zn. 16 Co 255/2017. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dfia 14.2.2018, €.k. 7
Co 347/2017-64, konstatoval, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V protipravnom stave patria zmluvnym
stranam len sankcie a na tento ulel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a zakona €. 87/1995 Z.z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek
vySSie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom
zosplatneni Gveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obcianskeho zékonnika a
nariadenia vlady. Alternativne (podfa povahy zmluvnej Upravy, subsidiatrne ani testom § 53 ods. 4 pism.
k/ Obcianskeho zakonnika).

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Urokov z
omeskania vo vyske 5,25% odo dria nasledujuceho po vyhotoveni listiny Aktualny stav uveru, t.j odo dfia
8.6.2017 do zaplatenia. V sulade s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (4€innym po vzniku zmluvného vztahu), je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze
sa zalovany dostal s uhradou istiny do omeSkania, ma zalobca pravo na zaplatenie diznych urokov z
omeskania., z dévodu ktorého priznal Zalobcovi uplatneny Urok z omeskania vo vyske 5,25% roc¢ne zo
sumy 2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia.

3.3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1
C.s.p. Pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran v konani vychadzal len z uplatnene;j istiny, ktora
bola v celom rozsahu Zalobcovi priznana, kedze mal piny Uspech vo veci. Zalobcovi tak vznikol narok
na plna nahradu trov konania voci Zalovanému s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie vo zvy$ku Zalobu zamietol, podal v€as
odvolanie Zalobca, vylu€ne v rozsahu nepriznania uroku po zosplatneni tveru, dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. a/, d/, f/, h/C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci). Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a
arbitrarne, pretozZe nie je zrejmé z akého pravneho predpisu sud prvej indtancie vychadzal, ked uzavrel
zaver, ze po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé,
Ze sud a akykolvek Statny organ v Slovenskej republike ma postupovat na zaklade a v medziach zakona,
¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sidu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené nebolo.
Pokial by uvazoval o tom, Ze otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru
mala byt zodpovedana uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, tak
ako to uviedol prvoindtanény sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, tak s tymto zaverom sa
nestotoznil, nakofko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam sucasného pravneho stavu, kedze
po jeho vydani doSlo k vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie a nasledne k implementacii



relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov, ktoré
su pre danu oblast regulacie smerodajné. V tejto suvislosti poukazal napriklad na § 16 ods. 1 zakona
€.129/2010 Z.z., pricom vykladom a contrario v pripade, ak ddjde k vyhlaseniu predasnej splatnosti
uveru veritefom pre poruenie platobnej discipliny diZnika, veritel by mal mat rovnako zachované pravo
na vratenie pefnaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia tveru. Dal do
pozornosti, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru
je réznoroda, &o nie je v sulade s principom pravneho $tatu (napriklad 1. US 87/93, PL. US 16/95,
I. US 356/06, IV. US 92/09, IV. US 209/2010, lll. US 300/06). V pripade zmluvného uroku zastava
nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné pinenie akcesorickej povahy, ¢o znamena, Ze takéto plnenie je
nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma
odmeny veritela za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim Gveru bol teda spaty aj jeho narok
na zmluvné uroky, pri€om Zalovany si bol tohto naroku vedomy a svojim podpisom zmluvy sa tieto
zmluvné uroky zaviazal uhradzat. Poukazal na ustanovenie § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika
a na to, Ze z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritel ma& narok na urok az do splatenia uveru.
Zosplatnenie uveru je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade ak by veritel
uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné droky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné
uroky v pripade ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu aby bol od toho oslobodeny v
pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uUverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. Diznik je povinny platit’ aroky od
okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v
omeskani. Na povinnost platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Gveru. Tato povinnost zasadne
trva do €asu realneho vratenia poskytnutého uveru s ohladom na bod 6.4 Obchodnych podmienok:
.V pripade, ak sa stane Uver pred€asne splatnym, Banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Uveru
zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voc&i Banke.“ Je nepochybné, Ze Uroenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia
az do uplného splatenia bolo jeho umyslom a Zalovanému musel byt tento zamer vzhfadom formulaciu
jasny. S obchodnymi podmienkami Uveru sa Zalovany oboznamil a vyjadril s nimi suhlas, o potvrdil
svojim podpisom na zmluve. Tento zaver konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud Ceskej
republiky rozsudkom sp.zn. 32 Cdo 3830/2014. Vzhlfadom na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej
istiny doposial nedoslo, nedos$lo ani k zéniku dohodnutého zavazku Zalovaného, v zmysle ktorého
je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. V pripade zmluvného uroku ide de facto o
odmenu veritela za poskytnutie Uveru, pri€¢om v uvedenom pripade k vrateniu plnej vySky uveru zo
strany Zalovaného doteraz nedo$lo, na zaklade ¢oho ma pravo aj na zaplatenie tejto polozky. Ad
absurdum, v pripade nepoctivého diznika, by tento zo Spekulativnych dévodov mohol bezprostredne po
Cerpani uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Uveru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov v sadze uréenej trhovymi mechanizmami.
Nepoctivy diZznik by tak bol viazany iba na platenie vyhodnejSich urokov z ome&kania v pravnymi
predpismi regulovanej vySke Urokovej sadzbe a sud by zaroven takejto nepoctivosti poskytoval ochranu.
Nesuhlasil ani s tvrdenim prvoinstanéného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze
subeznym uplatfiovanim urokov z Uveru a urokov z omeskania dochadza k hrubej nadvlade veritela.
KedZe oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym intititom a sleduju iny ciel, nemodze ist o
dvojité sankcionovanie Zalovaného. Dal do pozornosti ustanovenie § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
s tym, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat uroky z
omeskania, pokial nie je zo zdkona dana povinnost' platit poplatok z omeSkania. DIZnikovi, ktory sa
ocitne v omeskani, tak pribada d'alSia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dlhu. Pefiazny
zavazkovy pravny vztah méze byt chapany ako hlavny alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym
vztahom je penazny zavazkovy pravny vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp.
k ziskaniu urcitej sumy penazi. VedlajSim a akcesorickym pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom
je zavazkovy pravny vztah urokovy, ktory vznika iba vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny
zavazkovy pravny vztah hlavny. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie pefiazi, naproti
tomu, uroky z omeskania su sankciou za poruenie povinnosti, nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Zatial' €o povinnost’ diZznika zaplatit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku uvedeného priamo
v zmluve, povinnost platit droky z ome8kania vyplyva zo zakona ako dosledok ome$kania diznika
so splnenim dlhu. NajvyraznejSie tieto odliSnosti demonstruje skutoCnost, Ze aj ked diZznik nie je v
omeskani s plnenim dlhu, méZze veritel pozadovat uroky dohodnuté v zmluve, na druhej strane uUroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlZznika aj v pripade bezodplatnej p6zicky. Obidva uroky méze
teda veritel Ziadat popri sebe, a to bez ohfadu na skutoénost, ¢i ide alebo nejde o obCianskopravny
vztah. Zaroven uviedol, Ze zosplatnenim Uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza



k zmene obsahu zavazku. Napriek judikovanému pravu v oblasti zmluvného uroku a jeho uplatfiovania
po zosplatneni Gveru v rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. 476/2012 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, nie je na p6dach okresnych sudov
ustalena sudna prax v ich uplatiiovani. Dalej podia jeho pravneho nazoru je napadnuté rozhodnutie
vo svojom oddvodneni nepreskumatefné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia,
ktorymi sud podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sudu su poziadavky na
argumentaciu v odoévodneni, priCom ide o také pravidla argumentacie, ktoré musia byt dodrzané v
kazdom sudnom rozhodnuti. Ma za to, Ze nedostato€nym oddévodnenim sudneho rozhodnutia porusil
sud prvej indtancie jeho prava vychadzajlce z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na
to, Ze odévodnenie ma obsahovat ,dostatok dévodov a su€asne ich uvedenie ma byt zrozumitelné, sud
je teda povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spinat zakladné gramatické, lexikalne a Stylistické hladisk&“ (Mazak, J.:
Zaklady obclianskeho procesného prava, lura Edition, Bratislava 2002, s. 299). Obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky je pravo Géastnika konania na
také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu, Ze odévodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (Il. US 117/07). Pravo na spravodlivy proces
vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdovodnené a presvedZivé. Takyto postup vyplyva z potreby
transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou su¢astou kazdého justi€éného aktu.
Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny (l1l. US 311/01,
l1l. US 107/07, IV. US 14/07, 11l. US 311/07, 1. US 265/05, I. US 33/2012, lll. US 199/09) s poukazom na
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. IV. US 1551/08, rozhodnutie Najvy$sieho stidu Slovenske;
republiky sp.zn. 4 Cdo 25/2007 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 114/08.
Pravo na spravodlivy stdny proces je jednym zo zakladnych prav jednotlivca, ktoré mu zaruduje Ustava
Slovenskej republiky. Ide najma o pravo jednotlivca na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, a to
za takych podmienok, aby zo strany sudu nedochadzalo k bezdévodnému znevyhodfiovaniu jednej zo
stran konania, teda na nediskriminacny pristup k sudu tak, aby bola zachovana rovnost’ stran. Ma za
to, ze v konani na sude prvej inStancie doslo k poruSeniu prava strany konania na spravodlivy sudny
proces, ked garancia spravodlivého sudneho procesu musi byt naplnena v kazdom konani. Obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky (IV. US 252/04, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
Il. US 85/06). Ak sud, alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym zédkonom, poruSuje ustavou zaruéené pravo na
sudnu alebo ind pravnu ochranu. Pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu poskytuje Ustava kazdému
pravu, ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domdahat na sudnom alebo inom organe Slovenskej republiky. Poskytnutie prava na
sudnu alebo inG pravnu ochranu nie je mozné obmedzit iba na zakladné prava a slobody tak ako su
uvedené v druhej hlave Ustavy (I. US 96/04) s poukazom na dal$i nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. II. US 380/2013. Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze platnost, & neplatnost pravneho
Uukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ¢ase jeho vzniku (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 26.3.2009, sp.zn. IM Obdo V 16/2006). Pokial ide o
aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika na plynutie premi€acej doby, resp. aplikaciu ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, poukazal na skuto¢nost, ze ¢lankom Il. bod 1 zakona &. 102/2014 Z.z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, doslo k novelizcii ustanovenia § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze doslo
k doplneniu vety: Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Zaroven Clankom Il. bod 7 zakona &. 102/2014 Z.z. doSlo k prijatiu § 879p Obcianskeho zakonnika, ktory
zakotvil nepriamu retroaktivitu pre ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s/, t/, § 53 ods. 7 a § 614a, ktorymi
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred uvedenym diom sa vSak posudzuju podfa predpisov ucinnych do 12.6.2014,
ak nie je ustanovené inak s poukazom aj na ¢lanok XIV. zakona &. 102/2014 Z.z. Na ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa potom vztahuje zakaz retroaktivity, takZze nie je mozné toto
ustanovenie aplikovat’ na vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015, v opa&nom pripade by doSlo k porudeniu
zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v umysle aplikovat toto
ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 1.4.2015, ni€ mu nebranilo vyslovne to uviest
v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré sa neprava



retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je mozné dospiet k zaveru, Ze umysel zakonodarcu je
ten, Ze § 52 ods. 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vyluéne na pravne vztahy zaloZené po 1.4.2015.
Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sidom na pravne vztahy zaloZené pred 1.4.2015
déjde k poruseniu &lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky a zasahu zakladnych prav a slobdd ob&anov.
Na vSetky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 1.4.2015 je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe zakonodarca az s u€innostou od 1.4.2015 ur€il vynimku, Ze spotrebitelské Gverové
vztahy sa spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Toto tvrdenie nachadza oporu aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.3.2013, sp.zn. 6 M Cdo 4/2012. Ako vyplyva z
judikatury, napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ochrana spotrebitela méa svoje limity,
priGom ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti l[ahkovaznosti a nezodpovednosti
(sp.zn. 23 Cdo 1201/2009). Dalej vo svojom odvolani Zalobca poukazal na to, Ze ochrana spotrebitela
je sice dolezitym faktorom v spolo&nosti, avSak nemoZno mu poskytovat’ taku ochranu, ktora by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Ma preto za to, Ze v tomto pripade dochadza, pod zdmienkou
narovnavania prirodzenych nerovnosti medzi u¢astnikmi ob&ianskopravnych vztahov, prostrednictvom
zakona alebo dokonca prostrednictvom judikatury Eurépskeho sudneho dvora k naruSeniu principu
rovnosti stran konania a legitimita takychto legislativnych ,usluh® slabSim zmluvnym stranam sa
odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneni silnejSim ekonomickym postavenim ich spolu
kontrahenta, t.j. dodavatefa. Sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj
ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu
jeho fahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca (pravdepodobne Zalovany, poznamka odvolacieho
sudu) uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. V tejto suvislosti poukazal aj na odlidné
stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu Ustavného sudu Slovenskej republiky, JUDr. Milana Lalika:
,Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu
spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest’ Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie,
aj ked' uzavru akukofvek zmluvu, dokonca Cokolvek, ¢o sa prie€i zdravému rozumu (v zmysle ,ten
chudék ani nevie, ¢o podpisal, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne
primeranosti prava, v dosledku ¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.
Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne ,nevychovny*, paternalisticky, ale aj absurdny
a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibusiura, neminemlaederea pod., ktoré by mali v podstate
platit’ aj pre ,privilegovaného” spotrebitela; opakom je potom nepripustné zvyhodriovanie diZnika oproti
veritelovi, ktorému inak realne hrozi riziko nevymozenia ani len elementarneho naroku bez akéhokolvek
prisludenstva vodi diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za asistencie sudov. Preto
ak neddjde k racionalnemu zvratu v doteraj$ej judikature sudov, opat vratane Ustavného sudu, existujuce
bagatelné spory tak zahltia vSetky sudy Slovenskej republiky (€o je uz realne) a ochromia nielen vykon
ich spravodlivosti, ale narusia aj doveru ob&anov v pravo, pravny poriadok, a tym aj v pravny Stat (l.
1 ods. 1 ustavy). Odvolaciemu sudu navrhol preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku
zrusit' a vratit mu vec na dalSie konanie, alebo rozsudok v napadnutej asti zmenit’ a jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet’; Ziadal trovy konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8
379, § 380 ods. 1 C.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 29. septembra 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym



dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, ktorym nepriznal Zalobcovi Uroky po zosplatneni Uveru vo vyske
19,50 % zo sumy 2.292,90 € od 8.6.2017 do zaplatenia, ked prvoinstanény sud spravne v danom pripade
posudil, Ze ide o spotrebitelsky zmluvny vztah, pretoze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatefl pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom (v zmluve je identifikovany udajmi typickymi pre nepodnikatefla,
t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom, &islom obc&ianskeho preukazu) zmluvu o uvere
dostupna poézicka dna 14.6.2013.

10. Nebolo mozné sa stotoznit' s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze ma narok na zaplatenie uroku aj po
jeho pred€asnom zosplatneni, pretoZe podla rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 28.9.2015,
sp.zn. 6 Co 587/2015, kedZe tento stav netrva (stav trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), je
zrejmé, Ze doslo k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim diznika (spotrebitela) a su€asne
pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena zavazku prinasa aj zmenu pomerov plnenia
a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doSlo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt pozi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi arok. Pri pred€asnom
a mimoriadnom zosplatneni Uveru vznikd veritelovi ndrok na jednorazové vratenie poZicanej istiny
Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celi sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval droky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sanké&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je
tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, o zmluvnu podmienku
podla ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika robi absolitne neplatnou.
V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim
pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za aver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
navys$uju cenu za uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolane;j
doby splatnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

11. Odvolaci sid nemal dovod odchylit sa od uvedeného pravneho nazoru v danej veci a na podporu jeho
spravnosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 18.9.2012, sp.zn.
US IV. 476/2012, v ktorom ustavny sud kon$tatoval, Ze povaZuje za ustavne akceptovatefny vyklad



rozhodnutia krajského sudu, ked po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania
a nie uz urokov z uveru, na ktoré poukazal spravne aj sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze aj ked ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne dalSich
sankciach platit' po splatnosti pohlfadavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia uveru, spésobuje
to znaénu nerovnovahu na strane spotrebitefa, znaéné zhorSenie jeho postavenia oproti zakonnému
pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v verovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke
uveru. KedZe niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z omeSkania (zakon reguluje uroky za
Uver bez Casovej Upravy) je takato dohoda o takychto urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a
je nielen v neprospech spotrebitela ale vyvolava aj neprimeranu nerovnovahu v neprospech slab3se;j
zmluvnej strany. Odvolaci sud dodava, Ze rovnaky pravny nazor zastava aj Krajsky sud v Bratislave,
ktory na zasadnuti obCianskopravneho kolégia diia 20.2.2019 prijal Stanovisko €. 1/2019, podla ktorého
v pripade plnenia zo spotrebitelského tUveru, zmluvny urok odo dia u€inkov zosplatnenia uveru veritelovi
nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym,
Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V
opac¢nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
Z uveru, ako i urokov z omeSkania, ¢o spésobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi.

12. Tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sa nestotozfiuje s tym, Ze otazka naroku na zmluvny urok po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru mala byt zodpovedana uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998, nakofko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje su€asnym potrebam, ked
od tej doby Slovenska republika vstupila do Eurépskej unie a prevzala smernice do nasho pravneho
poriadku a do$lo k vydaniu novych pravnych predpisov pre danu oblast, odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné, pretoze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na viaceré
rozhodnutia krajskych sudov (bod 34., 35. odévodnenia napadnutého rozsudku), ktoré boli vydané uz po
vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, prevzati smernic, ako aj prijati noviel zakonov a prijati
novych zakonov tykajucich sa ochrany spotrebitela.

13. Odvolaci sud dalej uvadza, ze Zalobca po rozhodnuti sudu prvej inStancie napadnutym rozsudkom
na pojednavani konanom dria 4.5.2018 o 10,00 hod., pisomnym podanim doruéenym prvoin§tanénému
sudu drna 4.5.2018 0 10,42 hod., okrem iného, vzal ¢iasto€ne Zalobu spat. O tomto Ciastoénom spatvzati
Zaloby odvolaci su nerozhodol z dévodu, Ze je zméato¢né, kedZe len uviedol, Ze berie Zalobu v Casti
urokov a urokov z omeskania vy¢islenych ku driu 31.5.2017, v &asti prevySujucej sumu 2,03 € spat
a Ziada, aby sud konanie v tejto Casti zastavil s poukazom na skutoénost, Ze vyrok |. napadnutého
rozhodnutia (Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.292,90 € s prisluSenstvom)
je pravoplatny a nebol napadnuty odvolanim Ziadnou zo sporovych stran (Zalobca podal odvolanie iba
do vyroku Il. napadnutého rozsudku, a to vyslovne len do nepriznania Uroku po zosplatneni Gveru).

14. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak,
aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ustanovenia § 191 C.s.p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli sporové strany. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc€nych pripadoch
z&kon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov (napriklad § 192, § 193, § 205C.s.p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
intititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud ma povinnost
dbat na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval narn
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané Zzalobcom v odvolani vo
vztahu k spbésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu,
ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou prvoinstanéného sudu. V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.



15. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu v odvolani, Ze napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny a arbitrarny, pretoze prvoindtan¢ny sud sa désledne riadil ustanovenim  § 220 ods.
2 C.s.p., ked z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je mozné zistit ¢oho sa Zalobca domahal, ako
sa vyjadril Zalovany, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky procesnej obrany a
utoku pouzili. Prvoindtanény sud jasne a struéne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané, ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, aj ako vec pravne posudil a preto nie je mozné napadnuty rozsudok
povazovat za arbitrarny alebo nepreskumatelny. Podla konstantnej judikatury sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je ale nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. Il. US 251/04, lIl. US 209/04, 1. US 200/09 a podobne).

17. K namietke Zalobcu, Ze nie je jednotna rozhodovacia prax sudov ohfadne priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru odvolaci sud uvadza, ze odpoved na tuto spornu otazku doteraz nedala
najvy$sia sudna autorita. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze je mozné priznat Groky aj po
zosplatneni Gveru aZ do doby skuto¢ného vratenia Uveru, ale podla konstantnej judikatury slovenskych
sudov (napriklad rozsudky Krajského sudu Bratislava zo diia 28.3.2018, sp.zn. 6 Co 56/2018; Krajského
sudu v Nitre zo difa 24.10.2018, sp.zn. 5 Co 304/2017; Krajského sudu Trencin zo diia 25.10.2018, sp.zn.
19 Co 70/2018; Krajského stdu Zilina zo diia 25.6.2019, sp.zn. 5 Co 337/2018; Krajsky sud Trnava zo
dria 4.9.2019, sp.zn. 24 Co 104/2019), ma dIznik povinnost zaplatit uroky z Gveru len do zosplatnenia
Gveru. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dfia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na svoj
pravny nazor, podla ktorého pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut' identicky. Napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé
sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, Ill. US 300/06). Z rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské
prava Beian v. Rumunsko (€. 1) zo diia 6.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale dblezité, aby najvy3sSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach.

18. Odvolaci sud osobitne nepreskumaval vyrok lll. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalobcovi
priznana nahrada trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, pretoZe Ziadna zo sporovych stran
vocCi tomuto vyroku odvolanie nepodala.

19. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania doévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym



odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, §
255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny uspech,
priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



