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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore Zalobcu: J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/
XX, R., pravne zastupeny: VIA LEGE, s.r.o., Veterna 1093/63, Pata, proti zalovanému: H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. K. XXXX/XX, R., o zaplatenie 1.165,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 15. jula 2019, ¢.k. 10C/36/2018-81, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch l.alll. ru8§i a vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vo vyroku I. ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 1.005,- Eur s 8,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 1.005,- Eur od 1.1.2015
do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v ostatnej Casti konanie zastavil
a vyrokom lll. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 90% trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil ust. § 558 Obcianskeho z&konnika, vecne sud dbvodil,
Ze dokazovanim zistil, Ze Zalobca so Zalovanou Zili v spoloénej domacnosti, po€as ktorého obdobia
Zalobca si vybavil iver vo vyske 1.285,- Eur. Podl'a tvrdenia Zalobcu Zalovana bola zatazena mnozstvom
exekucii, mala nedoplatky na bytovom druzstve, z ktorého dévodu sa strany dohodli, Ze Zalobca si
vybavi uver, ktory jej poskytol a Zalovana bude péZicku splacat. Pokial Zili v spolo¢nej domacnosti,
zalovana dohodu plnila, avS§ak v novembri 2014 doSlo medzi nimi k rozporom. Sud mal preukazané, ze
po odchode so spolo&nej domacnosti Zalovana dna 01.12.2014 podpisala ¢estné vyhlasenie, z ktorého
vyplyva, Ze sa zaviazala zalobcovi zaplatit' 1.285,- Eur v mesa&nych splatkach vo vyske 120,- Eur od
mesiaca december 2014 do mesiaca oktéber 2015 z dévodu splatenia p6zicky spolo€nosti PROVIDENT.
V €estnom vyhlaseni tak Zalovana uznala dlh a suhlasila s jeho splacanim v splatkach po 120,- Eur,
pric¢om dvakrat zaplatila po 60,- Eur. Zalovana sa od januara 2015 dostala do omeskania, lebo ani prvu
splatku v decembri 2014 nezaplatila celt vysku dlhu, priCom v zmysle zakona sa nezaplatenim splatky
stava zronym cely dlh. V rdmci konania Zalovana tvrdila, Ze z tychto pefiazi kupili gau¢ a sedacku a
ostatné peniaze minuli, nevedela na aky ucel, tvrdila tiez, Ze &estné vyhlasenie podpisala z dévodu, aby
mala pokoj, pretoZe Zalobca jej stale volal a tvrdila aj to, Ze okrem zaplatenych splatok Zalobcovi, ktoré
uznal Zalobca, zaplatila aj iné splatky. Zalobca jej tvrdenia poprel a Zalovana svoje tvrdenia nevedela
Ziadnym dOkazom preukazat. Namietky Zalovanej vdak mohli mat uspech len v pripade ich preukazania.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit 1.005,- Eur a v ostatne;j
Casti z dévodu spatvzatia Zaloby sud konanie zastavil podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, nakolko Zalovand
sa dostala do omeskania s plnenim dlhu od 1. januara 2015, nasledujucim mesiacom po podpisani
Cestného vyhlasenia. Pokial ide o ostatni argumentaciu stran, sud nepovazoval za potrebné sa s fiou
vysporiadavat, kedZe nebola spdsobila ovplyvnit rozhodnutie. O trovach konania sud rozhodol podla



§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal ¢iasto€ny Uspech v konani priznal nahradu trov konania
v rozsahu 90 % trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalovana proti vyrokom I. a Ill. Namietala
nespravne a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a z neho nespravne vyvodené pravne zavery. Sud
sa podfa nej jednostranne vysporiadal s dékazmi a tvrdeniami u€astnikov najma v prospech Zalobcu a
okolnosti v prospech Zalovanej opomenul. Sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovana
udajny dlh mala pisomne uznat a Ze popretie existencie dlhu z jej strany nebolo dostatoéné. Odvolatelka
poukéazala na to, Ze k riadnemu platnému uznaniu dlhu v zmysle § 558 Ob¢ianskeho zakonnika nedoslo
ani po formalnej stranke, nakolko nebolo v listine vObec uvedené, na zaklade akého pravneho titulu mal
udajny dlh Zalovanej vzniknut. Pravdou je, Ze Ziadny dlh Zalovanou uznany byt ani nemohol, nakofko
Ziadny dlh nevznikol, Zalobca jej neposkytol Ziadne peniaze a to ani na ucet, ani v hotovosti, €ize nedoslo
k redlnemu odovzdaniu pefiazi v zmysle § 657 Obcdianskeho zakonnika. Tuto skutoénost Zalovana v
konani namietala, sud v8ak vznik udajnej pdzi¢ky riadne neskiumal. PAzi¢ky od spolo¢nosti PROVIDENT
sivzal prave Zalobca v lete 2014 a teda on bol povinny svoj dlh vodi veritefovi uhradit a nie Zalovana, ktora
nebola zmluvnou stranou takejto zmluvy. Zalobca sidu spominant zmluvu s firmou PROVIDENT ani
nepredloZil, hoci na jej zdklade mal udajne vzniknut dlh Zalovanej vo€i nemu, pricom aj tuto skutoénost’
sud opomenul vyhodnotit. Ak by dlh vznikol (o v8ak Zalovana popiera) do Uvahy prichadza titulom
bezdévodného obohatenia a Zalovana vzna8a namietku premli€ania, ked dlh v ¢ase jeho uplatnenia
na sude uz bol preml€any v celosti, pripadne aspori v prevaznej ¢asti. Ak by malo ist o bezdévodné
obohatenie, potom sa jednotlivé splatky stavali splatnymi k 31.12.2014 po 120,- Eur, 31.01.2015 po 120,-
Eur a nasledovne az do zaniku celého dlhu spolu 10 mesiacov, priom preml¢acia lehota je podfa § 107
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika dvojro¢na, ktora v €ase podania Zaloby uz uplynula, kedZe posledna
splatka by bola splatna k 31.10.2015. Podfa odvolatelky nespravne sud priznal aj urok z omeskania z
istiny a to tak ¢o do vyhodnotenia pocliatku omeskania (Zalobca nepreukazal, Ze doslo k zosplatneniu
udajného dlhu k 01.01.2015 a tieZ je nespravne priznana aj vyska uroku z omeskania, ktora bola priznana
v rozpore s Nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. Navrhla preto, aby odvolaci sud vyrok |. zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a vyrok Ill. zmenil tak, Ze Zzalovanej prizna voci zalobcovi ndhradu trov konania v
rozsahu 100%, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové
konanie.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie sumy 1.165 eur s
prislusenstvom titulom zmluvy o péziCke. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti
postupu arozhodnutia sudu prvej indtancie v €asti, v ktorej Zalobe vyhovel ( vyrok I.) a v zavislom vyroku

o trovach konania ( vyrok IlI).

7.Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe ked dospel k zaveru, Zze Zalovana uznala dlh voéi Zalobcovi, tvrdeny
v Zalobe, ktory vznikol zo zmluvy o pbZicke uzavretej medzi stranami sporu. Odvolatelka odvolanie
odbvodnila jednak vadami v skutkovych zisteniach sidu a jednak nespravnym pravnym posudenim veci.
Skutkové vady rozhodnutia podfa odvolatefky spocivaju v tom, Ze sud z vykonanych ddkazov vyvodil
nespravne skutkové zistenia najma o platnom uznani dlhu Zalovanou, o existencii zmluve o p&zicke
medzi stranami) a nevykonal navrhnuté relevantné dékazy na preukazanie tychto skutoénosti.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o existencii p6zic¢ky predlozil ako
rozhodujuci dokaz listinu - Cestné vyhlasenie zo dria 01.12.2014, ktord sud vyhodnotil podla obsahu ako
uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

9. Na to, aby uznanie dlhu malo zamys&lané pravne ucinky, je potrebné, aby diZnik
pisomne uznal, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu a vysky (§ 558 Obcianskeho
zdkonnika). Obligatérnym znakom uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu (pod



nasledkom absolutnej neplatnosti) je uréenie jeho pravneho dévodu. Pravny dévod dlhu, teda titul jeho
vzniku, musi byt jasny. Za dostatoénu formulaciu pravneho dévodu dihu (mimo jeho vySky) sa povazuje
aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod dlhu obsiahnuty (Specifikovany) alebo z nich nepochybne
vyplyva. Na druhej strane, identifikacia pravneho titulu dlhu je nejasna, ak by islo o vSeobecny odkaz na
pravny vztah, z ktorého u¢astnikom vyplyvaju viaceré prava ¢€i povinnosti.

10. Z obsahu predloZzeného listinného dékazu vyplyva, Ze Zalovana diha 01.12.2014 Cestne vyhlasila, Ze
sa zavazuje splatit’ dlznu Ciastku zalobcovi vo vySke 1.285 eur v mesacénych splatkach vo vyske 120 eur,
splatky budu vyplacané od mesiaca december 2014 do mesiaca oktdber 2015. Toto Cestné vyhlasenie

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto koncipované vyhlasenie Zalovanej nemozno povazovat za
uznanie dlhu v zmysle § 558 OZ. Z jeho obsahu je zrejma iba vySka dlhu, nie v8ak pravny doévod dlhu.
Zalobca tvrdi, Ze uvedeny dlh sa tyka pozicky, ktorti poskytol Zalovanej, v éestnom vyhlaseni sa ale
nikde neuvadza, Ze by iSlo o dlh z pbzi¢ky uzavretej so Zalobcom. Z poznamky, Ze vyhlasenie sa vydava
je spoloénost PROVIDENT. Odvolaci sud sa preto nemohol stotoZnit so zadverom prvoinstanéného
sudu, pretoZe v danom pripade k plathému uznaniu dlhu zo strany Zalovanej nedoslo, nakolko absentuje
esencialna nalezitost takéhoto pravneho ukonu. Predmetné Cestné prehlasenie teda podla obsahu
nemozno povazovat za pisomné uznanie dlhu, ktoré by malo pravne ddésledky uvedené v § 558
Obcianskeho zakonnika, a tuto listinu treba vyhodnotit' len ako jeden z d6kazov na podporu Zalobcovho
tvrdenia o uzavreti zmluvy o pézicke.

12. Uznanim dlhu dochadza k posilneniu postavenia veritefa najma z hladiska jeho procesnopravneho
uplatfovania prava tym, Ze zakladéd vyvratitefni domnienku, Ze dlh v €ase uznania trval, v désledku ¢oho
v spore nastava presuvanie dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného, ktory ak chce byt v spore
uspesny, musi vyvratit existenciu tvrdeného dihu. Ak v konani nebola domnienka existencie uznaného
zavazku vyvratend, sud musi mat’ tito skutoénost' za preukazanu.

13. V danom pripade si sud prvej inStancie osvojil nespravny zaver, Zze doSlo k uznaniu dlhu,
Cize vychadzal z domnienky, Zze v Case uznania dlhu Zalovanou jej dlh zo zmluvy o péZicke vodi
Zalobcovi trval a kedZe tato domnienka nebola zo strany Zalovanej vyvratena dékazom opaku ( ked sud
obranu Zalovanej, ktorou namietala existenciu tvrdenej p6zicky, pre rozhodnutie vo veci povazoval za
nepresvedcivu, nepodlozenu dékazmi) a Zalobe vyhovel. Takyto postup prvoindtanéného sudu odvolaci
sud povazoval za nespravny a zaver o dévodnosti Zaloby prinajmensom za pred&asny, pretoZe nakofko
v danom pripade k uznaniu dlhu nedo$lo, dbkazné bremeno preukazania péziCky medzi stranami bolo
na Zalobcovi.

14. Podla ust. § 657 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6Zic¢ke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznacenia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diZznikovi. Pokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pozicky nevznikne (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25
Cdo 98/2000, 25 Cdo 695/2003, 25 Cdo 696/2003).

16. V prejedndvanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pefiaznej
pbéZicke a Ze Zalovana po6zi¢ku nevratila. Mal teda povinnost preukazat uzavretie zmluvy, t.|.
existenciu pravneho vztahu z pdzi¢ky a realne prevzatie pefiazi Zalovanou. Sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci uvedené skuto€nosti vobec neskumal a argumentaciou
Zalovanej v tomto smere ( ktora tvrdila, Ze k Ziadnemu odovzdaniu pefiazi nikdy nedo$lo) sa nezaoberal.
Jeho rozhodnutie, ktorym Zalobe vyhovel je tak nepodloZené, resp. minimalne pred€asné, vychadzajuce

Z nespravne a neuplne zisteného skutkového stavu.



17. Odvolaci sud preto podané odvolanie posudil ako dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pri€om pre uplnost
odvolaci sud dodava, Ze zruSenie rozhodnutia v Casti priznaného prisludenstva bolo dévodné aj pre
nepreskumatelnost ¢o do pociatku aj vySky priznanych urokov z omeskania.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude riadit' sa vyslovenym nazorom odvolacieho
sudu, vec opatovne prejednat, zaoberat sa existenciou zmluvy o pdzi¢ke, vykonat v tomto smere
navrhnuté dokazy, tieto nalezite vyhodnotit a posudit’ podla toho uplatneny narok zalobcu. Nasledne
prvoindtanény sud vo veci opatovne rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie sud riadne odbvodni v sulade s
ust. § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne tieZ o nahrade trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



