Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/32/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6820201280

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2020:6820201280.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcov: 1/T. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX a 2/ H. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XXX,
obaja zastupeni Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revdca,
proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokurattra SR, Starova 2, 812
85 Bratislava, o zaplatenie 2.121,19 Eur s prislusenstvom a 101,91 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/, ktori st opravneni spoloéne a nerozdielne, sumu 2.121,19
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.121,19 Eur od 14.08.2020 do zaplatenia a
prisluSenstvo pohladavky vo vyske 101,91 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom, ktori st opravneni spolo&ne a nerozdielne, nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou podanou diia 20.08.2020 doméhali proti Zalovanému zaplatenia nahrady
8kody vo vyske 2.121,19 Eur s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.121,19 Eur od
14.08.2020 do zaplatenia a prisluSenstva tejto pohladavky vo vyske 101,91 Eur, ktora mala Zalobcom
1/ a 2/ vzniknut v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ SR Revuca, Odbor kriminalnej
policie, pod sp. zn. CVS:ORP-235/VYS-RA-2016 a Okresnym stidom Revica pod sp. zn. 1T/60/2017,
v ktorom bolo Zalobcom 1/ a 2/ vznesené obvinenie za pre€in porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d)
a pism. j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, a Zalobcovi 1/ aj za
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona. Staznost Zalobcov 1/ a 2/
proti vzneseniu obvinenia bola zamietnuta, priCom nasledne rozsudkom Okresného sudu Revuca &.
k. 1T/60/2017-498 zo dfia 04.09.2019 boli Zalobcovia 1/ a 2/ oslobodeni spod obZaloby podla § 285
pism. c) Trestného poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali. Zalovana suma 2.121,19
Eur pozostava z nakladov obhajoby, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ zaplatili svojmu obhajcovi za zastupovanie
v trestnom konani, a suma 101,91 Eur predstavuje naklady pravneho zastupenia spojené s podanim
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ramci ktorého Zalovany posudil Ziadost
Zalobcov 1/ a 2/ o ndhradu Skody ako nedbvodnu.

2.Zalovany sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze narok Zalobcov 1/ a 2/ neuznava a Zalobu
navrhuje zamietnut, pretoZe ani jeden z organov verejnej moci, ktory v pripade Zalobcu konal za Stat
nevydal nezakonné rozhodnutie, ked uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nebolo zruSené, a
nedoslo ani k nespravnemu uradnému postupu. V pripade Zalobcov 1/ a 2/ neSlo o pripad povinne;j
obhajoby, preto naklady zastupenia Zalobcov 1/ a 2/ ich obhajcom nemozno povazovat za ucelne



vynaloZené a nahrada trov pravneho zastupenia za Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody ma byt vylu¢ena podfla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

3.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: splnomocnenie €. |. 28, uznesenie o vzneseni
obvinenia €. |. 29, uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ¢&. I. 33,
obZaloba €. I. 37, rozsudok €. I. 40, uznesenie €. I. 53, rozsudok €. I. 60, faktura zalohy na trovy obhajoby
68, vypis z uctu €. I. 69, faktura trov obhajoby s prilohami &. I. 70-77, vypis z uctu €. |. 78, Ziadost o
predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody €. |. 79 s doru€enkou €. I. 19, vyjadrenie Zalovaného
k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody €. I. 20, faktura €. I. 26, vypis z uctu ¢.
I. 27, na zaklade ktorych, s prihliadnutim k vyjadreniam ucastnikov konania v ich pisomnych podaniach
a na pojednavani vo veci, zistil nasledovny skutkovy stav:

4.Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ SR Revuca, Odboru kriminalnej policie, sp.
zn. CVS:ORP-235/VYS-RA-2016 zo diia 08.12.2016 bolo Zalobcom 1/ a 2/ vznesené obvinenie za
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) a pism. j) Trestného zdkona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, a Zalobcovi 1/ aj za precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v uzneseni. Staznost Zalobcov 1/ a 2/ proti
tomuto uzneseniu bola zamietnuta ako nedévodna uznesenim okresného prokuratora v Revucej sp.
zn. 1 Pv 216/16/6608-10 zo dna 20.12.2016. Po skon&eni vySetrovania podal okresny prokurator v
Revucej diia 07.06.2017 proti zalobcom 1/ a 2/ ako obZalovanym obZalobu na skutkovom zaklade a s
pravnou kvalifikaciou skutku zhodne ako v uzneseni o vzneseni obvinenia, o ktorej rozhodol Okresny
sud Revuca naposledy rozsudkom ¢&. k. 1T/60/2017-498 zo dfia 04.09.2019 tak, Ze Zalobcov 1/ a 2/
spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku t.j. z dévodu, Ze nebolo preukazané,
Ze skutok spachali Zzalobcovia 1/ a 2/; rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.10.2019. Zalobcovia 1/
a 2/ dha 13.12.2016 splnomocnili zastupovanim v trestnom konani advokata Mgr. Mariana Jankovica,
ktory po skon&eni trestného stihania vyuctoval Zalobcom 1/ a 2/ trovy obhajoby (tarifnd odmenu,
nahradu za stratu ¢asu a cestovné vydavky) spolu v sume 2.121,19 Eur faktdrou splatnou 25.02.2020,
ktoru Zalobcovia 1/ a 2/ svojmu advokatovi zaplatili zalohou vo vySke 200,- Eur dfha 14.02.2017 a
dalSou platbou vo vyske 1.921,19 Eur dfia 12.02.2020. Ziadostou zo 17.02.2020 zalobcovia 1/ a 2/
prostrednictvom svojho advokata poziadali zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody vo vyske 2.121,19 Eur. Zalovany listom zo 14.08.2020 tejto Ziadosti nevyhovel ani s&asti,
pricom tento list Zalovaného prevzal advokat Zalobcov 1/ a 2/ dia 14.08.2020. Fakturou splatnou dha
31.08.2020 zalobcom 1/ a 2/ ich advokat vyuc&toval tarifni odmenu za podanie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu kody vo vyske 101,91 Eur, ktoré Zalobcovia 1/ a 2/ svojmu advokatovi
zaplatili 18.08.2020. Uvedeny skutkovy stav Zalovanym spochybneny nebol sp6sobom uvedenym v §
151 ods. 2 CSP t.j. tak, Ze by Zalovany zaroven uviedol aj vlastné tvrdenia o rozporovanych skutkovych
okolnostiach. Preto zisteny skutkovy stav sud povaZuje za nesporny.

5.Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma u&astnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude



mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., nahrada Skody zahffia aj ndhradu U€elne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z., su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

6.Predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. su: nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, $koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
resp. nespravnym uradnym postupom a Skodou. Zodpovednost Statu za $kodu je absolutna objektivna,
Stat sa preto svojej zodpovednosti za Skodu nemdze zbavit (§ 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.).

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobcom 1/ a 2/ bolo uznesenim vySetrovatela
vznesené obvinenie za precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. d) a pism. j) Trestného zakona v
spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona, a Zalobcovi 1/ aj za precin poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, staznost Zalobcov 1/ a 2/ proti tomuto uzneseniu bola
zamietnutd, a nasledne rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 1T/60/2017-498 zo diia 04.09.2019
tak, Ze Zalobcov 1/ a 2/ spod obzaloby oslobodil podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku t.j. z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachali Zalobcovia 1/ a 2/. V trestnom konani sa Zalobcovia 1/ a 2/,
vyuzijuc svoje Ustavné pravo na obhajobu, nechali zastupovat obhajcom Mgr. Marianom Jankovi¢om,
ktorému Zalobcovia 1/ a 2/ za pravne sluzby zaplatili 2.121,19 Eur.

8.Takto mal sud preukazané, ze zalobcom 1/ a 2/ vznikla $koda v désledku trestného stihania vedeného
voCi ich osobam, v ramci ktorého Zalobcov 1/ a 2/ zastupoval splnomocneny obhajca. Vznesenie
obvinenia je procesnym ukonom, ktorym bolo uréené procesné postavenie Zalobcov 1/ a 2/ v trestnom
konani ako obvinenych. Od tohto okamihu bolo mozZno proti osobam Zalobcov 1/ a 2/ pouzit’ prostriedky,
ktoré poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému. Na druhej strane aj Zalobcovia 1/ a 2/ mohli
uplatfiovat prava, ktoré im prislichali ako obvinenym. Vzhlfadom na uvedené existuje potom priama
pri€¢inna suvislost medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a vznikom trov trestného konania, nakolko
od tohto okamihu vznikla Zalobcom 1/ a 2/ moznost (a sucasne aj potreba) zvolit' si v tresthom
konani obhajcu. Vzhladom k tomu, Ze staznost Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
bola prokuratorom zamietnuta a prokurator nasledne po skon&eni pripravného konania podal proti
Zalobcom 1/ a 2/ obZalobu, pri¢om sudne konanie voci Zalobcom 1/ a 2/ bolo skon&ené oslobodzujucim
rozsudkom sudu, vznesenie obvinenia zalobcom 1/ a 2/ je potrebné povaZovat za nezdkonné v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. a to aj napriek tomu, Zze formalne nebolo zrusené, v
zmysle uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4M Cdo 15/2009, podla ktorého ,pri posudzovani
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost' (§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti



za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov). Pravoplatnostou
rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky rozhodnutia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia“. Podla uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je
potrebné pri vyklade ustanovenia § 6 zdkona €. 514/2003 Z.z. vychadzat' nielen z jazykového znenia
a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit aj vyklad teleologicky a systematicky.
Podla uvedeného rozhodnutia NajvysSieho siudu SR je zakladnym zmyslom a ucelom tohto predpisu
ochrana zakladného prava na nahradu sSkody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, v désledku &oho je potrebné ustanovenie § 6
zakona €. 514/2003 Z.z. vykladat’ extenzivne a nemozno lipnat na formalnom zruSeni pripadne zmene
nezdkonného rozhodnutia. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti a zdkonnosti zaCatia a vedenia
trestného stihania je tak neskorsi vysledok tohto trestného konania. Hoci zodpovednost Statu za Skodu
nenastupuje vo vSetkych pripadoch, v ktorych trestné konanie skonéi inak ako odsudzujicim rozsudkom,
oslobodenie spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. c) Trestného poriadku (t.j. z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze skutok spachali Zalobcovia 1/ a 2/) znamena, Ze trestné konanie od pociatku bolo vedené
nedévodne. V rbznych Stadiach trestného konania vyZaduje sa pre procesné ukony (zaCatie stihania,
vznesenie obvinenia, podanie obzaloby, rozhodnutie vo veci rozsudkom sudu) a dal$i postup v trestnom
konani rézna miera pravdepodobnosti o spachani skutku podozrivym resp. obvinenym. Oslobodenie
spod obZaloby ma za nasledok, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia a vedenie trestného konania proti
Zalobcom 1/ a 2/ bolo nezakonné a nespravne. Preto takto su splnené predpoklady zodpovednosti Statu
za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. hoci k formalnemu zruSeniu ziadneho dotknutého rozhodnutia
(napr. uznesenie o vzneseni obvinenia) nedoslo, pretoZze ddsledkom oslobodenia spod obzaloby je
v podstate vyvratenie materialnych podmienok a predpokladov, za ktorych bolo vznesené obvinenie
Zalobcom 1/ a 2/. V predmetnej veci Skoda Zalobcom 1/ a 2/ bola spdsobena €innostou organu verejnej
moci (Okresnou prokuratirou Revuca) pri vykone verejnej moci, jeho nezakonnym rozhodnutim, na ktoré
je potrebné hladiet ako na zrusené, priCom Skoda Zalobcom 1/ a 2/ vznikla v priamej pri€innej suvislosti
s tymto rozhodnutim.

9.Zodpovednost’ Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je absolutna objektivna, preto pre
posudenie podmienok a predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu je rozhodujici len reélny vysledok
trestného konania (t.j. v tomto pripade oslobodzujuci rozsudok) vo vztahu k ukonom majicim za
nasledok inicigciu trestného konania (t.j. aj k uzneseniu o vzneseni obvinenia). Hoci z niektorych
rozhodnuti v8eobecnych studov alebo aj Ustavného sudu SR, na ktoré poukazoval zalovany, plynie
zaver, Zze uznesenie o vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezakonné len preto, Ze v
dalSom konani sa vznesené podozrenie voCi obvinenému nepotvrdilo, prdve na zaklade objektivnej
zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z. z. je takyto zaver potrebné povazovat
za aplikovatefny skér vynimoc€ne, len v skutkovo osobitnych pripadoch, pretoZe jeho zovSeobecnenie
by viedlo k zaveru, Ze by zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu neopravnene vedenym trestnym
stihanim bola vylu€ena v kazdom trestnom konani, ktoré by sa skoncilo oslobodzujicim rozsudkom sudu
(pretoze v kazdom takomto trestom konani sa vznesené obvinenie nepotvrdilo).

10.Logicky nekorektny je argument Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené,
ani vyhlasené za nezakonné, takZe tu neexistuje Ziadny titul na zaklade ktorého by si Zalobcovia 1/ a
2/ mohli Skodu uplatfiovat’ a to z dévodu, Ze v Ziadnom trestnom konani, ktoré sa dostalo do Stadia
po vzneseni obvinenia nikdy nedochadza k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia a potom by v
Ziadnom takto vedenom neddévodnom trestnom konani nemohla obzalovanému vzniknat Skoda. Zo
Zalovanym nespochybnenych skutkovych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ a z predloZenych listinnych dokazov
vyplyva, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ svojmu obhajcovi zaplatili trovy obhajoby v celkovej vyske 2.121,19 Eur,
potom tieto trovy obhajoby je potrebné povazovat za Skodu, ktora Zalobcom 1/ a 2/ vznikla. Vzniknuté
naklady zastupenia Zalobcov 1/ a 2/ ich obhajcom je potrebné povazovat za $kodu aj napriek tomu, Ze
v pripade Zalobcov 1/ a 2/ neslo o pripad povinnej obhajoby, pretoZe zastipenie obvineného obhajcom
v trestnom konani je realizaciou ustavného prava na obhajobu, pri€¢om podstatné nie je to, Ze trestny
poriadok v tomto pripade povinnu obhajobu nepredpisuje, ale to, Ze s moznostou obhajoby obvineného
prostrednictvom jeho obhajcu v kazdom pripade pocita.

11.Narok Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu Skody vo vySke 2.121,19 Eur bol predbezne prerokovany v sulade
s ustanovenim § 16 zakona €. 514/2003 Z. z. a nebol Zalovanym uspokojeny ani s€asti. Preto sud
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ nahradu Skody vo vyske 2.121,19 Eur.



12.Zalovany sa dostal do omeskania doru¢enim oznamenia o nevyhoveni Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody advokatovi Zzalobcu, k ¢omu podfa Zalovanym
nespochybnenych tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/ malo ddjst dria 14.08.2020, preto od 14.08.2020 je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.121,19 Eur od 14.08.2020 do zaplatenia.

13.Podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vznikli Zalobcom 1/ a 2/
naklady spojené s uplatnenim tejto pohfadavky vo vyske trov pravneho zastupenia 101,91 Eur, ktoré nie
su trovami trestného konania vedeného proti Zalobcom 1/ a 2 (§ 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.),
ale su prisluSenstvom uplatneného naroku na nahradu 8kody (§ 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika).
Pokial v § 18 ods. 3 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. je uvedené, Ze ,su€astou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata“, tak tento text je veta skér charakteru deskriptivneho nez
charakteru normativneho, pretoZe S8kodou v zmysle majetkovej ujmy su pravidelne aj trovy konania. Uz
samotné pravo na nahradu trov konania je vo svojej podstate narokom na nahradu skody spésobenej
protistrane vedenim konania. Rézne zasady nahrady nakladov konania (najmé zasada uspechu alebo
z4sada zavinenia) su réznymi prejavmi zakladného metakritéria pre rozhodovanie o trovach konania,
ktorym je zbyto€nost' (nedévodnost) vynalozenych nakladov - ak jedna strana druhej spésobi vedenim
konania zbyto¢né naklady, musi ich nahradit: ak Zalobca prehral spor, zbytoCne zacal konanie a
zbyto&ne spbsobil zalovanému néklady, ak prehral Zalovany, zbyto&ne nechal proti sebe viest konanie a
zbyto&ne spdsobil zalobcovi jeho naklady. To primerane plati aj na trovy pravneho zastupenia vynalozené
Zalobcami 1/ a 2/ v trestnom konani. Preto aj keby v zakone €. 514/2003 Z. z. nebola vébec obsiahnuta
prva veta § 18 ods. 3, pravo na nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby by bolo mozné uplatfiovat
priamo na zaklade vSeobecnych pravidiel o ndhrade Skody. Pokial v § 18 ods. 3 veta druha zakona
€. 514/2003 Z. z. je uvedené, ze ,sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom®, tak tento text uz uUplne postrada akykolvek
normativny charakter a objektivny zmysel, ale ide o Cisto deskriptivnu vetu, ktora dosahuje kladnu
pravdivostnu hodnotu (naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody naozaj nie su
trovami uz predtym ukon&eného v tomto pripade trestného konania, ale su prislusenstvom naroku na
nahradu Skody, ktory sa uplatfiuje az po skon&eni konania, preto ani su€astou trov konania nemozu
byt). Tato veta neobsahuje Ziadnu primarnu ani sekundarnu hypotézu ani dispoziciu - nehovori teda
ni¢ o tom, €i narok na nahradu trov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu Skody
Zalobcom 1/ a 2/ za splnenia ur€itych podmienok patri alebo nepatri. Ak Umyslom zakonodarcu bolo
touto nenormativnou/deskriptivnou vetou nepriznat' Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov za podanie Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, takyto imysel by bol v rozpore s Ustavou a s § 121
ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe objektivne pri podani ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody Zalobcom 1/ a 2/ trovy s tym spojené vznikaju (nielen trovy pravneho zastupenia, ale
aj dalSie naklady - napr. postovné a pod.), pri€om neexistuje Ziadny hospodarsky a tym skoér ani pravny
(Ci uz v rovine jednoduchého prava alebo v rovine prava Ustavného) dévod, aby Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu takto vzniknutych trov priznany nebol. Z hladiska ustavnopravnych hodnét by takéto rieSenie
bolo neakceptovatelné. Preto sud podanej Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcom 1/ a 2/ aj preukazané ucelne vynalozené prislusenstvo pohlfadavky vo vyske 101,91 Eur.

14.Zalobcovia 1/ a 2/ si manzelia, ich vzajomny podiel na Zalovanej pohladavke nemozno urgit, preto
sud podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovaného zaviazal zaplatit’ dlh tak, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ su opravneni spolo€ne a nerozdielne.

15.0 trovach konania sud rozhodol podfa zasady uspechu vyplyvajucej z § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia 1/ a 2/
boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



