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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov samosudcom JUDr. Petrom Sutakom na hlavnom pojednavani diia 29. septembra
2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje obz. J. S., nar. XX.X.XXXX Y. J., trvale bytom S. XX, S..
R., spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze dha 13.6.2014 v noCne;j
dobe v Case okolo 01:20 hod. v Sabinove na parkovisku pri OD LIDL fyzicky napadol J. D. zo Sabinova,
ktory ho bezprostredne predtym slove aj fyzicky atakoval a to tak, ze vzapati po tychto provokaciach
tohto najmenej jedenkrat udrel pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho J. D. spadol na zem, kde
ostal nehybne lezat, preto v dalSom napadani nepokracoval a z miesta Cinu odiSiel, ¢im mu svojim
konanim spdsobil zlomeninu pravej spankovej kosti, pomliazdenie mozgu s krvacanim v lavej spankove;j
oblasti, krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu a podpavucnicu v lavej spankovo - temenno - zahlavnej
oblasti, pomliazdenie s odreninou pravej ¢elovej a licnej oblasti, pomliazdenie s odreninou oboch laktov,
pomliazdenie s odreninou oboch kolien s dobou lie¢enia od 13.6.2014 do 14.10.2014

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. zakona sud poskodenych J. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom R., X. H. XXX/XX
a V8eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Diia 26.5.2015 podal prokurator Okresnej prokurattry PreSov obZalobu na J. S. pre skutok kvalifikovany
ako precin ubliZzenie na zdravi podfa §156 ods.1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona v subehu s pre€inom
vytrZnictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. S., svedkov J. D., E.
FC.,E.G.,E.M, C.C,K.J,J.V.C.A..V.CN., znalca MUDr. Petra Valdmana, preéitanim vypovedi
svedka E.. A. L., ako aj precitanim listinnych dbkazov obsiahnutych v spise a na zdklade uznesenia
Krajského stdu v PreSove dopodutim obzalovaného S., poskodeného J. D. C. R. V. a obozndmenim
listinnych dokazov a zistil nasledovné:

Obzalovany J. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze bolo to pred dvoma rokmi,
pocas Sabinovského jarmoku, kde priSiel s kamaratmi na jarmok, tam sa rozisli a dohodli sa, Ze sa stretnu
vec€er na diskotéke. Asi okolo 1.30 hod odchadzali z diskotéky okolo mestského kulturneho strediska
ku Lidlu a bol tam chlapec, ktory ich slovne atakoval, chcel ich sotit, chytit, kde mu stale hovorili, aby ich
nechal a odi$li k autu. On zacal strkat, drgat’ a chcel udriet obZalovaného. Ked boli pri aute a obZalovany



otvaral dvere, on s rozbehom kopol obZalovanému do hrude, kde sa zacali po zemi valat, pretacali
sa, raz bol obzalovany hore, raz on. ObzZalovany pokracoval, Ze pocitil bolest z nosa a poSkodeného
vyhodil a on tam ostal lezat' a vSetci iSli pre¢, kamarati obZalovaného sa eSte isli pozriet, €i je vietko v
poriadku. Dévod ataku obZalovany nevedel uviest, iba uviedol, Ze stéle rypal do neho, vykrikoval, Ze
ich pozabija a zacalo to tym, Ze ich slovne zacal atakovat, tym Ze im vulgérne nadaval. ObZalovany
dalej uviedol, Ze vypil maximalne 4 piva hned na zaciatku a potom ni¢ a aj z poSkodeného bolo citit
alkohol a tiez nevedel poskodeny ani riadne rozpravat. Obzalovany S. uviedol, Ze bol tam s kamaratmi
aiSloo E. G, VA. C. C. K. J. a on bol fyzicky napadnuty a mal zlomeninu nosa a nejaké odreniny. Co
sa tyka viditelnosti na mieste, tak bola tma a boli tam aj neény a svedkovia boli asi 5 metrov od miesta.
Policiu volal E. G.. Obzalovany uviedol, Ze priamo poSkodeného neudrel, stale bol pod nim a ked zacitil
bolest nosa, ho zo seba odstréil a bitka trvala maximalne pol minuty az minutu obZalovany dodal, Ze
D. napadol jeho ako aj ostatnych tak, Ze strkal a nadaval, J. R. C. i§li prvi, obZalovany $iel s G. za nimi
a poSkodeny zacal do obzalovaného strkat' a D. sa ozval prvy k obzalovanému. Obzalovany upresnil,
Ze ked otvaral dvere na aute, vtedy do neho kopol a ked obZalovany spadol, chcel ho bit, bol stéle na
filom, mal pocit, Ze silnejSie sa bit neda a pastami mieril stale na hlavu a ked obzalovany citil, Zze ho boli
nos a tecie krv, odhodil ho zo seba a to tak, ze poSkodeny kla¢al na fiom v oblasti bicepsov a odhodil
poskodeného rovno pred neho, tak, Ze ho chytil za kolend, kde padol na nohy. Ako uviedol obZalovany,
jeho umyslom bolo iba branit’ sa a konflikt bol iba medzi nimi dvoma.

Vzhladom na rozpory bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde obzalovany
uviedol, Ze on lezal na chrbte a poSkodeného zhodil a ten ostal lezat’ a poSkodeny kfa¢al na jeho hrudi
a kolenami sa snazil prikfaknut mu ruky a ked zacitil bolest, tak ho zhodil a dostaval udery najma do
oblasti tvare a dostal minimalne 5 uderov, a ked dostal posledny uder do nosa a zacitil bolest, pozberal
vSetky sily a zhodil ho zo seba a ked ho zhodil, on sa postavil a kamarati i8li k nemu a ked sa pytali,
¢i poSkodeny je v poriadku uvadzali, aby dali pokoj. PoSkodeny bol pri vedomi a pytali sa ho, &i je pri
vedomi a hovoril, Ze je OK a J. R. C. i8li zistit, &i je vSetko v poriadku, ale kamarati poskodeného ich
poslali pre€. O tresthom oznameni sa dozvedel asi po dvoch tyZdfioch a mal pozity alkohol a to jedno
pivo a potom asi tri vodky a urcite obZalovaného neudieral o zem a poSkodeny si dal pri bitke dole tricko
a stiahol ho aj z neho a Ziadna vyzva na bitku z jeho strany nebola. Ked zacitil bolest po zlomeni
nosa, podkodeného zhodil zo seba, ale nasledne sa ho uz nedotkol. Pri strkanici ho chytil za krk, trafil
fackou, ale Ziadne udery pastou neboli a pokial v pripravnom konani uvadzal, Ze mu dal udery pastou,
asi sa zle vyjadril, lebo priamo ho neudrel, ale snazil sa ho zasiahnut’ a nevedel presne uviest, ako lezal
poskodeny po skutku.

Bol vypocuty svedok J. D., ktory vypovedal, Ze vie, Ze ho napadol obvineny, on si z toho vela nepaméats,
boli na jarmoku, nejaka partia Sla okolo a vymenili si slovné nazory. Na jarmoku si dali pivo a pamaté
si len ten zablesk z bitky, kde bol na zemi, pamaétal si silny tlak na hlavu a potom si uz ni¢ nepamata.
TieZ si nepamata ¢o predchadzalo konfliktu. Co sa tyka alkoholu tak $tyria vypili 2 pollitrové flase rumu
a pivo. Zo zaciatku s nim boli E. M. C. G. Z.. Svedok si ani nepamatal ako sa dostal na zem, ale citil
tfpnutie hlavy a bolo to viackrat a niekto mu hlavou buchal o zem a kamarat to potvrdil, ale on to nevie
posudit a bol omameny a zobrala ho byvala priatelka. Dalej si paméta, Ze sa zobudil v nemocnici, kde
bol pri iom doktor a mama a povedali, Ze ma prasknutu spodinu lebeénu s krvacanim do mozgu a Ze sa
pobili a PN nebol, nakolko bol Student, kde v nemocnici bol asi 10 dni, potom bol doma v kfude , pohyb
bol minimalny. V su€asnosti je jeho zdravotny stav dobry, az na to, Ze na pravé ucho pocuje slabsie, je
tam asi 6-% posunutie sluchu. To, kto bol Utoénik mu povedali kamarati v nemocnici a vie Ze za nim
boli M., F., V., C. C. F. L., ale uz si nepamatal, ktory konkrétne z nich mu to povedal. Svedok si tiez
nepamatal, Zze mali problémy s policiou, ale robili hluk a boli upozorneni policiou a vie to z polutia asi
od E. M.. V minulosti bol uz priestupkovo rieSeny za zlomené okuliare a slovné napadnutie a skongilo to
tak, Zze zaplatil za okuliare a bol aj trestne stihany za obdobny skutok pod sp. zn. 4T/33/2015. Svedok
D. dodal, Ze z pocCutia vie, Ze iniciatorom konfliktu bol on, Ze sedeli na mariku, iSla okolo nejaka partia
a zacali sa oni dvaja bit' a Ze on slovne zautodil.

Boli odstrafiované rozpory z precitanej vypovede poskodeného J. D., kde v pripravhom konani uviedol,
Ze ma zafixovany utrzkovity obraz ako uto¢nik udiera hlavu o zem, uviedol, Ze pamata si na tlak na
hlavu, ktory musel byt, ked' pukla spodina lebe&na. Uvedenu skuto¢nost neuvadzal vo svojej vypovedi,
lebo to opisoval ako celkovy vypadok pamate a pamatal si iba tlak na hlavu a bol tam nejaky uder a tato
skuto€nost potvrdil svedok J. V. a pre odstup €asu uz nevedel uviest presne, €o mu hovoril a uvadzal, Ze
videl jeho a S., ako mu viackrat udrel hlavu o zem a tieto skutoénosti mu uvadzal e$te v nemocnici. So



svedkom V. su kamarati a stretavaju sa pravidelne. Svedok V. uvadzal, Ze to videl a nevedel povedat, &i
to sprostredkoval aj inym fudom. K pouzivaniu alkoholu uviedol, Ze si pamata iba pivo a iba z poé&utia vie,
Ze pilirum a po Uraze sa mu vratili spomienky iba v takom rozsahu, ¢o bolo prezentované na pojednavani.
Osobne si pamata pivo, klobasu, bolest a tlak na hlavu a potom az nemocnicu a ostatné ma iba z pocutia.

Bol vypocuty aj svedok E. F., ktory vypovedal, Ze uvedeny den spolu s C. robili v poriadkovej sluzbe
pocas jarmoku a po skon¢€eni sluzby §li do Ponorky, kde sa stretlis D., dodal, Ze D. stretol pred Ponorkou
a Sli spolu pred kulturny dom, kde sedeli na muriku a rozpravali sa a okolo Sla partia obzalovaného a
D. mal dost’ vypité a provokoval, ale D. nemohli ukludnit a utekal za nimi a oni utekali za nim a ked
tam prisli, tak uz sa bili, lietali tam paste ale zatial stali, potom spadli na zem, kde sa togili na zemi a
potom si svedok vSimol, Zze J. Z.eZal na zemi a bol vypnuty, nebol pri vedomy a jazyk mal von. Svedok
pokraCoval, Ze vie, Ze udieral jeden aj druhy a to do oblasti hlavy, on mal vypité asi 4-5 piv, alkohol s
poskodenym nepil. Bol tam pritomny okrem neho aj C., V., M. a nachadzali sa asi 15 metrov a bola
noc a zda sa mu, Ze prialo. Nasledne svedok F. uviedol, Ze stiahli poSkodeného na kraj, snazili sa
ho prebrat fackovanim, oslovovali ho a potom sa prebral. Partia obzalovaného odisSla pre¢ a prisla F.
L., ktora sa s nim rozpravala a dovtedy bola vo vnutri a on tam lezal a F. povedala, Ze ni¢ mu nie, Ze
bude v pohode a oni $li do vnutra. Tam kde sa odohral konflikt, je drsny asfalt. Zo strany obZalovaného
svedok neregistroval provokaciu. D. nie€o zakri¢al a potom uz pokrikovali obaja spolu s obZalovanym a
provokatérom bol jednoznaéne D., obZalovany $iel na parkovisko. Co sa tyka bitky, najprv to bolo v stoji,
potom spadol, svedok zaciatok bitky nevidel, obaja sa bili a udieral aj obzalovany, ale svedok dodal, Ze
nevidel aby obZalovany udieral hlavou D. o zem.

Vzhladom na rozpory bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze niekedy
v polovici juna roku 2014 brigadnicky pracoval v poriadkovej sluzbe mesta Sabinov, kde davali pozor na
dodrziavanie verejného poriadku po¢as konania Sabinovského jarmoku na namesti a potom ¢o ukongil
sluzbu odiSiel s kamaratmi na diskotéku do baru Energy Club, kde nevypil alkohol a okolo polnoci vysiel
z baru s kamaratom C. C., kde stretli J. D., ktory bol evidentne pod vplyvom alkoholu a zacal sa s nimi
zhovarat, asi po polhodine iSli okolo nich Styria alebo piati chlapci, ktorych nepozna resp. len jedného z
nich z videnia a vie Ze sa vola J. S.. Ako tito chlapci prechadzali po terase okolo nich, tak J. D. sa k nim
ozval, aj S. sa tieZ ozval k nemu a D. zadal nadavat obzalovanému, kde mu tento nadavky opétoval. J.
zadal potom do S. strkat rukami a vyzyval ho, aby sa s nim $iel bit, kde obZalovany nechcel. J. zadal
byt dost agresivny, na &o ho spolu s C. chytili a nechceli ho k S. pustit, lebo sa dost intenzivne trhal.
Ked chlapi s obZalovanym odisli pre¢, trochu sa im podarilo upokojit poSkodeného a F.L. Siel zavolat
kamarata E. M., aby vzal J. pre€. Ked sa vratil s E., C. stale drzal J. ale ten sa mu vytrhol a utekal
za tymi chlapcami na parkovisko k OD LIDL, kde oni bezali za nim a vtedy videl ako sa J. S. zastavil a
kri¢al na J., aby Siel pre¢, kde J. ho vtedy s rozbehom a vyskokom kopol do hrude, na ¢o obZalovany
spadol na zem. J. si dal dole tricko a potom &o sa S. postavil a tiez si dal dole triko, zagal J. Gto&it na
obzalovaného pastami ruk, kde tento uz vtedy poskodenému udery opatoval a za€ala sa bitka navzjom,
kde sa nejako chytili, spolo¢ne zapasili, nasledne spadli na zem a v tom pocul tupy naraz. Na zemi sa
spolo¢ne valali, pricom on spolo¢ne s E. M. chytili obZalovaného a stiahli ho z J. dole, kde D. uz vtedy
ostal lezat na zemi a obZalovany odi8iel do auta a k J. pri8li jeho kamarati, ktori sa ho pytali, ¢i je v
poriadku a po ich odchode sa pytal J., €i je v poriadku, na ¢o velmi nereagoval a doSla jeho byvala
priatelka a vzala sadnut’ nabok.

K rozporom svedok uviedol, Ze si nepaméatéa vébec nejaky konflikt a rozpor ohfadom Gvodného kopanca
vysvetlil tak, Ze vzhladom na odstup €asu si detaily nepamata a ked tak vypovedal v predchadzajucich
vypovediach, tak to bude asi pravda, pri€om k tupému narazu dodal, Ze mohlo to byt od lakta, inej Casti
tela a nemdze jednoznacéne povedat, Ze to bolo hlavou a potom tupom Uraze sa este natahovali.

Bol vypocuty aj svedok E. G., ktory vypovedal, Ze podkodeného nepozna a v uvedeny vecer i8li na
bowling, dali si pivo, vodku, potom za nimi prisli J. s obZalovanym a potom &o posedeli dosli okolo 11.00
hod. do Ponorky. V Ponorke boli on, C. C. J., ktory nepil, lebo $oféroval. ObZalovany s nimi nebol, asi
bol pri priatelke a dohodli sa, Ze okolo pol druhej-druhej sa stretnu pri aute a pdjdu domov a ked' isli k
autu, stretli D. s kamaratmi, ktory im nadaval, navzajom sa postuchali. On s C. i8li k autu smerom k
Lidlu, kde poSkodeny za nimi vybehol, zhodil tricko, Ze ich zbije, rozbehol sa a obZalovaného kopol do
hrude, ktory spadol na zem. Svedok pokracoval, Ze potom volal policiu a tak sadol do auta. K popisu



konfliktu nasledne svedok dodal, Ze si nepaméta a nevie kde sa nachadzal poskodeny, ked sadol do
auta, vie, Ze bolo to pred Lidlom a celé to za¢al poskodeny, najprv to boli nadavky a potom zautodil aj
fyzicky, priCom dohovaral mu kazdy.

Vzhladom na skuto€nost, Ze svedok si uz nepamatal skuto¢nosti ohfadne konfliktu, o sa povazuje za
rozpory, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze niekedy v polovici
mesiaca jun 2014 po&as sabinovského jarmoku bol s kamaratmi V. C. C. K. J. v Sabinove, kde v Bowlingu
stretli aj J. S., ktory bol so svojimi kamaratmi. Dohodli sa, Ze J. zoberd so sebou, ked péjdu domoyv,
pricom eSte asi okolo 23.00 $li od Ponorky, kde sa zabavali a pili vSetci okrem Soféra a sa zdrzali asi
do 01.30 hod a ked sa v tom &ase vracali k autu, ktoré mali zaparkované pri OD LIDL v Sabinove,
prechadzali cez terasu kulturneho strediska okolo restauracie, tak stretli partiu nejakych chlapov, ktory
sedeli na muriku a vykrikovali na nich ré6zne nadavky, kde do nich zacali aj strkat rukami, priCom vtedy
zacali strkat’ aj oni. K nijakému vaésiemu konfliktu tam vtedy nedo$lo a oni pokraCovali k autu. Ked
boli pri OD LODL pribehol jeden zo spominanych chlapov, ktory najviac nadaval, vyzliekol si tricko a
vykrikoval, Ze ich zabije, snazili sa ho upokojit a pribehli aj jeho kamarati. Z vypovede dalej vyplyva,
Ze kym E. G. nieco vravel obZalovanému, ktory bol chrbtom tomu chlapcovi, ktory bol vzdialeny tak 3
metre, ked' zrazu sa rozbehol na J., ktorému zakri¢al, aby si dal pozor, kde v tom momente ako sa J.
otodil, spominany chlapec ho s vyskokom kopol asi pravou nohou do hrude, J. spadol na zem, no hned
sa postavil a uto€iacemu chlapcovi dal asi jednu facku, teda ho udrel otvorenou dlafou asi pravej ruky
po jeho favom lici, kde uto€nik spadol na zem. Ten spominany chlapec sa volal J. D. ako sa dozvedel
neskér. Svedok E. G. k rozporom na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nevie uviest, €i obZalovany mu
dal jednu facku alebo nie.

Na hlavhom pojednavani bol vypo&uty aj svedok E. M., ktory vypovedal, Zze vtedy bol jarmok, kde bol s
kamaratmi a presunuli sa do baru Ponorka, kde on vySiel pred bar na cigaretu a priSiel za nim E. F,, Ze
J. ma problémy. A ked iSiel, videl ako C. drzi poSkodeného na schodoch a zaregistroval partiu chlapcov,
ktori iSli k Lidlu. C. poSkodeného drzal a dohovaral, ale ten sa mu vytrhol, pribehol k nim a poskodeny
zautocil na obZalovaného tak, Ze ho kopol, pri¢om iSlo o klasicky kop, noha dopredu a iSlo o kop na trup
a potom bezprostredne zacala bitka, bili sa v stoji, lietali paste, potom sa znova zacali bit, udierali sa
navzajom, spadli na zem a ked videli, Ze poSkodeny sa uz nebrani, obZalovaného odtiahli a pozerali
sa na poSkodeného, ako je na tom, ale vyzeralo, Ze je viac spity ako zbity a potom prisla F. L., ktora
zavolala sanitku a aZ rano sa dozvedel, Ze skong€il v nemocnici. On prvy konflikt nevidel, registroval len,
ako C. drzi D.. Takisto sa nevedel vyjadrit k skuto¢nosti kto kolko uderov rozdal, nakolko lietali tam rany
a potom sa navzajom chytili a su€asne spadli na zem, kde chvilu to bolo neprehladné. Ohladne alkoholu
uviedol, Ze vypité mal dost. On bol vo vzdialenosti asi 3-5 metrov a ked pozrel poSkodeného, ten mal iba
malu odreninu na ¢ele €o povazoval za povrchové zranenie. Ohladne viditelnosti uviedol, ze bola noc
a pred Lidlom svietili lampy, bolo tam pouli¢né osvetlenie. ObZalovany po skutku sadol do auta a odisli
prec, poSkodeného zobrali na travu. Podla svedka konflikt vyvolal poSkodeny. Svedok neregistrovali
nijaké udery hlavou o zem.

Svedok C. C. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze celé sa to zagalo provokaciou zo strany D., nakoflko
on sedel s D. pred mestskym kultirnym strediskom, ked iSiel okolo obvineny s partiou, do ktorych
sa slovne obul a tito ho najprv ignorovali a isli pre€ a boli tam aj strkanice, ale Ziadny uder. Svedok
pokracoval, ze ukludhoval D. a potom sa za nimi rozbehol a ked obZalovany nastupoval do auta, vtedy
ho fyzicky napadol. On bol vo vzdialenosti asi 30 metrov. Ked obvineny bol napadnuty kopom, otogil so
vocCi poSkodenému, dosli mu nervy a zacali sa natahovat, obaja si dali dole trick4, boli snahy o pastné
udery. Potom sa ocitli na zemi, kde sa asi 2-krat otoCili a tak doSlo k tomu, Zze J. sa nehybal, priCom
svedok dodal, Ze sledoval to zo vzdialenosti asi 30 metrov. K autu on neSiel. M. R. F., stiahli obvineného
z J. dole a potom i8li k nemu F., M. a on. A potom iSiel za stredisko na lavicku s nejakym dievEatom.
Svedok sa nevedel vyjadrit, ako odiSiel poSkodeny, nakolko bol rozruch a oniSiel pre€. Ohfadne povrchu
uviedol, Ze tam bola zamkova dlaZzba a ohladne viditelnosti dodal, Ze bola tma a pouli¢né lampy svietili.
Na poskodenom si vd&imol na ¢ele modrinu a iSla mu krv z nosa a bol tam nejaky Skrabanec a zo zeme
ho zdvihli a potom Siel po svojich a nasledne sa dozvedel Ze mal prasklinu spodiny lebeCnej. Svedok
pokracoval, Ze on vnima D., ako iniciatora konfliktu.

Bol vypocuty aj znalec MUDr. Peter Valdman, ktory vypovedal, Ze pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal do zdravotnej dokumentacie poskodeného, z jeho osobného vySetrenia a z udajov vo
vySetrovacom spise a zistil, Ze posSkodeny utrpel zlomeninu pravej spankovej kosti, pomliazdenie



mozgu s krvacanim lavej spankovej oblasti, krvacanie pod tvrdiu mozgovu kbéru a pod pavuénicu v
lavej spankovo-temenno zahlavnej oblasti, pomliazdenie s odreninou pravej Celovej a licnej oblasti,
pomliazdenie s odreninou oboch laktov, pomliazdenie s odreninou oboch kolien. Znalec pokracoval, Ze
mozgovo-lebe&né poranenie tvori jeden celok a ohodnotil ho ako poranenie tazké, ktoré ohrozilo priamo
a poSkodilo Zivotne délezity orgadn mozog. K mechanizmu vzniku poraneni znalec uviedol, Ze zlomenina
pravej spankovej kosti bola spésobena priamym pdsobenim nasilia silnej intenzity na pravu spankovu
oblast hlavy, vzapéati doslo ku odrazeniu mozgu na protifahll stranu, ¢o spdsobilo jeho pomliazdenie a
krvacanie. VSetky ostatné poranenia, t.j. pomliaZzdenie s odreninami pravej strany tvare a pravého lica,
oboch laktov a kolien vznikli podla vyjadrenia znalca pri naraze tychto oblasti na tvrdy predmet. Znalec
MUDr. Valdman pokracoval, Ze poranenie mozgovo-lebe¢né mohlo vzniknat pri pade na chodnik, na
ktory poskodeny narazil pravou stranou hlavy. Podobne i poranenia vznikli pri tomto naraze. K moznym
trvalym nasledkom znalec uviedol, Ze sa nemohol vyjadrit exaktne, vzhladom na kratku dobu po vzniku
poraneni, ale urcite bude potrebné podla jeho nazoru ratat s poruchou sluchu na pravom uchu a s
moznymi nasledkami poranenia mozgu, od trvalych bolesti hlavy, zavrati az po pourazovu epilepsiu,
pricom vSak dodal, Ze v dobe vypracovania posudku je to len predpoklad. Znalec pokracoval, Ze
obvykly spésob Zivota poSkodeného bol zna&ne narueny, bol pripatany na 16zko, trpel bolestami hlavy
a zavratmi, vyzadoval starostlivost pri stravovani a pri starostlivosti o hygienu. Co sa tyka doby lietby
predmetného mozgovo-lebe&ného poranenia, tato sa v tomto pripade podla znalca pohybuje v priemere
k rozmedziu medzi 2-5 mesiacmi v zavislosti od tazkosti pacienta. PoSkodeny sa lie€il na predmetné
poranenia od 13.6.2014 do 14.10.2014, PN nebol, vzhladom na to, Ze bol Studentom, ale dobu PN je
mozné stotozZnit' s dobou liecby. Znalec k mechanizmu vzniku nasledne podrobnejsie uviedol, Ze ¢o
sa tyka zlomeniny pravej spankovej kosti, tak pri fyzickom napadnuti takato zlomenina u beznych
ludi nevznika, takato zlomenina vznika pri pdsobeni silného az velmi silného nasilia, ktorym by v tomto
pripade zodpovedal naraz touto stranou na chodnik. Co sa tyka poranenia mozgu, tak mozog v tomto
pripade sa mierne splosti, kedZe je uloZzeny v malom mnozstve tekutiny, odrazi sa na druhu stranu, kde
dojde ku priamemu poskodeniu mozgu a krvacaniu, pricom podfa neho kedZe boli zistené len odreniny
pravej Celovej oblasti a licnej oblasti, je pravdepodobné, Ze toto poranenie vzniklo pAdom na rovnu
plochu, pad na hranu by spdsobil vyraznejsie poskodenie krytu a podkozia, t.j. trznozmliazdenu ranu, ¢o
zistené nebolo. Ohladne vzniku pomliazdenim laktov a kolien dodal, Ze poSkodeny dopadol na kolena
a na lakte a v zapati pravou stranou narazil na chodnik. Po&as toho urcite do$lo ku nejakému stimeniu
energie, ale hlavna sila pésobila na pravu stranu hlavy. Nasledne pripustil, Ze poranenia kolien a laktov
nemuseli vzniknut su€asne s poranenim mozgovo- lebeénym, ale mohli vzniknut i samostatne ,ale je
to podfa neho mensia pravdepodobnost. Znalec zaroven pripustil, Ze je mozné, aby takéto poranenia
vznikli pri opatovnom buchani hlavou o zem, pricom pocet uderov podla neho nie je mozné stanovit.

Bol vypocuty aj svedok K. J., ktory uviedol, Ze v uvedeny defi okolo 18.00 hod. i8li do Sabinova, kde
potom i$li do baru, kde posedeli a S. i$iel za frajerkou a dohodli sa, Ze pride za nimi do Ponorky, kde bol
s G. C. C.. Ked prechadzali okolo terasy, bol tam D. R. C.A,, ktory zagal vulgarne nadavat, najprv jemu.
Svedok pokracoval, Zze mu povedal, nech prestane, ale on strkol do neho, nasledne on do D.. Bola tam
strkanica,. OdiSiel so slovami teraz uvidia, smerom do Ponorky. Kamarati si chceli eSte zafajcit’ a prisiel
D., dal si dole tricko a pytal sa, i maju problémy. Z ich partie svedok poznal E. M., ktorému povedal,
nech ho berie pre¢ a potom sa zadal strkat so S.. Nasledne sa upokojili, Ze to nestoji za to a Ze idu pred.
Svedok pokradoval, Ze sa rozpraval so S., ked ho D. kopol do hrudnika, on nespadol, iba sa posunul a
potom sa navzajom udierali do oblasti tvare a branil sa, aj ostatni sa do toho zamieSali a D. ostal lezat
na zemi a i§li pre&. Ohladne alkoholu uviedol, Ze on nepil, bol $ofér, S. vypil jedno pivo, jedno alebo 2
poldeci, v Ponorke pozivat alkohol ho nevidel a konflikt sledoval so vzdialenosti asi 10 metrov, priCom
najprv sa bili vedla na trave a potom na dlazbe a potom videl poSkodeného leZat’ na zemi, na dlazbe.
Najprv bola strkanica pri schodoch, potom bola Sarvatka na travniku a tretia Cast konfliktu sa zacala
kopom a to na dlazbe. Na trave sa bili pastami, udierali, spadli na zem, aj sa postavili. On obZalovaného
tahal pre¢ a potom konflikt pokra¢oval na dlazbe a po kope zo strany D.a bola nasledne strkanica a
blizSie si to nevSimal. Ohladne zraneni uviedol, Ze obZalovany krvacal z nosa, poskodeny lezal na
zemi a bolo tam malo svetla a svietilo pouli¢né. Konflikt podla neho vyvolal D., tym, Ze zautocil na neho
ana S.. Pad na zem nevidel, videl, ako sa prevratili, ale nevidel ako ho zhodil a tieZ nevidel opakované
udery, kde obzalovany mal udierat hlavou poskodeného o zem.

Z vypovedi z pripravného konania, ktoré boli takisto precitané na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze
potom €o niekedy v jani 2014, poc¢as Sabinovs:kého jarmoku iSiel do mesta Sabinov s obZalovanym,
pricom najprv isli do Bowlingu za kamaratmi V. C. C. E. G. a potom ¢o $li do Ponorky, kde sedeli zhruba



do 01.30 hod. a ked odchadzali, pres kulturnym strediskom bol na schodisku J. D. eSte s jednym alebo
dvoma kamaratmi a ked prechadzali okolo D., tento zacal vulgarne nadavat. Ked mu J. povedal, aby
prestal, on zacal nadavat’ esSte viac a na schodisku ho sotil, €0 mu K. J. vratil. On do neho zase skocil,
ale kamarati ich odtiahli a oni pokraovali smerom k OD LIDL, kde mali zaparkované auto. Ked boli pri
aute a chceli si zafajcit, videl ako prichadza D. aj s kamaratmi, D. zacal opat vulgarne nadavat, E. M.,
ktory tam bol tiez a pytal sa €o sa deje, povedal, Ze by ho zobral prec. J. stal priiom, D. do neho sotil a
nasledne sa zacali bit, ale nie pastami, len tak akoby sa natahovali, po chvili sa prestali bit, K. J. priSiel
k obZalovanému a vravel mu, Ze idu pre€¢ a ked sa obzalovany s nim rozpraval, D. k nemu priskogil
a s vyskokom ho kopol do hrudnika. J. sa zatackal, ale na zem nespadol, D. Siel k nemu, chytil ho za
oblecenia na hrudi a nasledne obaja spadli na zem na asfaltovu plochu. Z vypovede dalej vyplyva, Ze
videl ako sa D. zvalil J. na zem, kde J. lezal chrbtom na zemi a J. bol na fiom, resp. najprv klaciac pri
fiom ho pastami udieral do tvare, resp. do hlavy. Potom registroval ako sa podarilo J. J. odtlagit, teda
J. sa dostal spod J., ktory zostal na zemi, na asfalte nehybne lezat. Vtedy videl, Ze J. te€ie z nosa krv
a celu tvar mal od krvi. Ostatni ked to videli, zacali vykrikovat, Ze J. je v bezvedomi a sko€ili na J.. J.
D. lezal na zemi nehybne, na slova nereagoval, ale dychal. Chcel mu s V. poskytnut’ prvd pomoc, ale
niekto zakri€al, Ze sa J. hlavou buchol pri bitke o asfalt, aby mu zavolali zachranku. Z vypovede dale;j
vyplyva, Zze K. J. nevidel, Ze by obZalovany nejako neprimerane udrel J. po tom ako sa mu podarilo
dostat’ spod J., cely konflikt vyvolal J., nikto mu ni€ neurobil ani J., ktory sa len branil. Svedok na hlavnom
pojednavani k skutoCnosti, Ze sa obZalovanému podarilo poskodeného odtladit, ktory ostal nehybne
leZzat’ na zemi dodal, Ze prebiehalo to tak, Ze chcel D. odtiahnut, ale jeho kamarati ho odstréili, potom sa
zadala strkanica, a nevie, &i sa nejako prevalili, ale videl iba D. na zemi a ostatni potom chceli S. bit.

Bol vypocuty aj svedok J. V., ktory vypovedal, Ze ked priSiel, tak sa hadali, ale nevedel uviest, ¢o tomu
predchadzalo. Chceli ich oddelit’ a celé sa to uskutocnilo pri Mestskom kultirnom stredisku Sabinov na
prijazdovej ceste k Lidli. Hadali sa tam, D. chceli zobrat prec&, zacali sa bit, D. skog€il do obZalovaného.
Z pritomnych poznal M., F., C. ako aj D.. Ohladne konfliktu svedok uviedol, Ze sa omachovali sa rukami,
snazili sa zasiahnut jeden druhého, potom sa zvali na zem, drzali sa a padli na zem. J. bol na spodku,
potom sa prevalili, potom svedok pocul tupy naraz, J. omdlel, dali ho na travu a stalo sa to na parkovisku,
na zamkovej dlazbe. Tupy naraz svedok vysvetlil tak, Ze S.k buchol o zem poskodeného, ale kedze
tiez pil, presne si nepamata. D. ostal lezat' chrbtom na zemi, priCom on to sledoval zo vzdialenosti asi
8-10 metrov, pricom podla svedka bolo to v noci, bola tma, nebolo svetlo, ale dalo sa to vidiet, bolo
to trocha mimo lampy. Ohfadne zraneni uviedol, Ze obZalovaného si nevSimal, ale J. odpadol a na
Cele mal odreninu a po chvili sa prebral. Svedok dodal, Ze obaja boli vyzleeni a tricko dali dole. D.
charakterizoval, Ze bol v podnapitom stave a mierne agresivny. Aj ked D. tahal preg, ale D. $iel k S.i,
kri¢al po fiom, rozbehol sa za nimi a preto svedok predpoklada, Ze "konflikt za&al J..

Pri dopocuti svedok J. V. uviedol, ze vzhladom na odstup ¢asu si uz podrobnosti nepamata a bol spolu s
poskodenym vonku a pozivali alkohol a obzalovany a poSkodeny boli opiti a vykrikovali po sebe nadavky
a prisiel osobne, ked uz po sebe kri€ali a nadavali a povazoval to za hadku. K iniciatorovi konfliktu
sa nevedel vyjadrit a fyzicky konflikt nevidel a ked sa zacali bit tak do toho nezasahoval. Videl, Ze
poskodeny bol na zemi, nadvihol ho obZalovany a udrel o zem, asi dvakrat a bolo po&ut tupy uder. Pri
odstrafiovani rozporov ohladne skuto€nosti, Ze udery a buchanie hlavou o zem neuvadzal vo svojich
vypovediach, uviedol, Ze popisoval to rézne a uz si to nepamata iba ten tupy naraz a méa problém si to
ujasnit' a v tej mele €o tam bola nevie presne ako to bolo a zotrvaval na svojich pévodnych vypovediach.
Poskodeny ako aj obzalovany boli agresivni a poSkodeného tahali pre¢, ale nejak sa im vySmykol a
zacinal mat pocit, Ze to nevidel a nepamata si, aby obzZalovany utrpel nejaké viditelné poranenia.

Na hlavnom pojednavani bol vypoguty aj svedok A.. V. C., ktory vypovedal, Ze bolo to pred dlhym &asom,
aby to nejak popisal ale boli na jarmoku a po posedeni v bare spolo¢ne a potom bez obZalovaného $li do
disko klubu a ked odchadzali Soféroval J. a zaregistrovali skupinku fudi, pravdepodobne pod vplyvom
alkoholu, ktori za€ali slovne vyryvat a to do pana G.. Boli tam nejaké strkanice, oni pokracovali smerom
k autu a ked boli pri vozidle, bezala k nim partia udi na Cele s D., ktorého v zivote nevidel a doslo
k bitke. Vzhladom na poZity alkohol, ani nevnimal, kto zac€al konflikt a skon¢ilo sa to tym, Ze pan D.
ostal na zemi lezat bez tricka, pricom iSlo o asfalt alebo betén a bolo to na okraji parkoviska, ktoré patri
OD LIDL. Konflikt popisat nevedel vzhfadom na pozitie velkého mnoZstva alkoholu ale v tej Sarvatke
boli iba oni dvaja a vie, Ze po8kodeny nemal tricko ani obZalovany, asi po€as bitky doslo k nejakému
vyzle€eniu. On to pozoroval zo vzdialenosti mozno 5, 10 metrov a je tam verejné osvetlenie.



Z precitanej svedeckej vypovede E.. A. L. vyplynulo, Ze ako splnomocnena zastupkyria VSeobecnej
zdravotnej poistovne sa vyjadrovala ohfadne nakladov na lie€bu poskodeného J. D., kde uviedla, Ze
VSeobecnd zdravotna poistovia vynaloZila celkové naklady vo vyske 1.457,63 Eur a tieto Ziada uhradit
od obzalovaného v pripade uznania viny.

Z precitanych listinnych dékazov vyplynulo, Ze obzZalovany ma dva zaznamy v registri, kde bol uznany
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov, p. zn. 0T/131/14 zo dha 25.8.2014 a bol mu uloZeny pefazny trest vo vySke 800,- Eur
nahradny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov a zékaz innosti viest motorové vozidla na dobu
2 rokov. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou na
ochranu verejného poriadku. Bolo oboznamené aj vycislenie Skody, kde posSkodeny si uplatiuje narok
na nahradu Skody vo vyske 7.416,- Eur a taktiez bolo oboznamené vycislenie lie€ebnych nékladov
za poskytnutd zdravotnu starostlivost VSeobecnou zdravotnou poistoviiou vo vySke 1.457,63,- Eur.
Taktiez bol oboznameny pripojeny spis Okresného sudu Predov, sp. zn. 3T/3/15, kde obzalovany bol
uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a to rozsudkom zo dna
10.3.2015 a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktorého vykon mu bol uloZzeny
na skuSobnu dobu jedného roka.

Bol oboznameny aj pripojeny spis Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/33/2015, kde proti obzalovanému
J. D. bolo vedené trestné stihanie a nasledne obZalovany J. D. bol uznany vinnym z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom ubliZzenia na zdravi podfla §
156 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny penazny trest vo vySke 250,- Eur a ndhradny trest v trvani 5
mesiacov a poskodenym v tejto trestnej veci bol obzalovany J. S. a skutok sa mal odohrat' v ten isty defi
ako je uvadzany skutok v prejednavanom trestnom stihani.

Sud vysSie vykonané dbkazy zhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrnne a zistil nasledovné:

Dnha 13.6.2014 vvéase okolo 01.20 hod. v Sabinove na parkovisku pri OD Lidl doslo ku konfliktu medzi
obzalovanym J. S. a poSkodenym J. D., kde posSkodeny J. D. utrpel poranenia uvadzané v znaleckom
posudku MUDr. Valdmana, ktoré si vyziadali praceneschopnost vo vymere do 14.10.2014.

Obzalovany spachanie skutku v celom rozsahu poprel a uviedol, Ze on bol poSkodenym. Poskodeny D.
ho fyzicky napadol tak, Zze ho najprv kopol do hrude a potom sa valali po zemi a ked poSkodeny bol na
riom pocitil bolest nosa a vtedy poSkodeného zo seba zhodil a tento tam ostal lezat.

Poskodeny J. D. k samotnému skutku nevedel uviest Ziadne podstatné veci a vietky skutocnosti vie iba
z rozpravania dalSich svedkov a jeho zdravotny stav v su¢asnosti je dobry, iba na pravé ucho pocuje
slabsie 0 6 %. Nepoprel, Ze inicidtorom celého konfliktu bol on. Uviedol, Ze si paméata vyslovne iba tlak
na hlavu a nasledne az pobyt v nemocnici a skuto€nosti, ktoré uvadzal o buchani hlavou na zem ma
iba sprostredkovane a to od svedka V..

Konflikt popisali dalSi vypoluti svedkovia E. F., E. G., E. M., C. C_, K. J. C. J. V., ktori videli samotny
konflikt a zhodne uvéadzali, Ze iniciatorom konfliktu bol poSkodeny a zhodne vypovedali, Ze nevideli,
aby obzalovany buchol poskodenému hlavu o zem a bola tam strkanica, trma-vrma a v3etci boli pod
vplyvom alkoholu. Ohladne rozporov bol dopocuty svedok J. V., ktory nasledne uvadzal, Ze najprv videl
ako obzZalovany udrel poSkodenému hlavou o zem ale nasledne pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze
pocul iba tupy naraz a ma problém si to ujasnit’ a v tej trme-vrme nevie, ako to presne bolo a obaja
ucastnici konfliktu boli agresivni a poSkodeného tahali pre¢ a po skutku na poSkodenom nevidel Ziadne
priznaky nejakého poranenia.

Je potrebné poukazat na skutkové podstaty trestnych inov kladenych obZalovanému za vinu, kde
precin vytrznictva vyZaduje, aby fyzicky napadol iného a precin ubliZzenia na zdravi vyZzaduje, aby inému
umyselne ubliZil na zdravi a zavinenie tazkej ujmy na zdravi sa tam vyZaduje nedbanlivostné. Sud mal
zato, Ze nie su naplnené vSetky znaky skutkovych podstat uvedenych trestnych &inov, lebo ako vyplyva z
vykonaného dokazovania poskodeny ako prvy napadol obZalovaného, o éom sved¢i aj jeho pravoplatné
odsudenie v trestnej veci Okresného sudu PreSov 4T/33/2015 a pokial aj obZalovany udrel poSkodeného
podla nazoru sudu bolo to vyprovokované poSkodenym a preto mu nemozno pricitat’ tito okolnost.



Zaroven je mozné poukazat aj na vypovede svedkov, kde vSetci zhodne uvadzaju, Ze iniciatorom
konfliktu bol podkodeny J. D. a nikto nevidel, aby obZalovany udieral poSkodenému hlavu o zem, lebo
jedinym svedkom, ktory to uvadzal bol J. V., ale pri jeho dopo€uti vyslovne uviedol, Ze si je isty iba tupym
narazom a udery nevidel. Teda podla nazoru sudu v tejto veci chyba minimalne zavinenie, t.j. subjektivna
stranka k spésobeniu tazkej ujme na zdravi poSkodenému.

Podla nazoru sudu konanie obZalovaného je mozné posudit ako aj nutnd obranu podla § 25 Tr.
z&kona, lebo obZalovany odvracal utok na zaujem chradneny tymto zakonom, t.j. na jeho zdravie,
kde ako uviedol samotny obZalovany po udere do nosa, ktory zalal krvacat pocitil stra3nu bolest
a snaZil sa obZalovaného zo seba zhodit a v podstate chcel iba zabranit , aby utoky zo strany
poskodeného nepokraCovali a preto podfa nazoru sudu iSlo o nutnd obranu, lebo nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané, Ze by tato obrana bola neprimerana celkom zjavne uUtoku, ktory smeroval na
osobu obZalovaného a preto uvedené konanie zo strany obZalovaného nie je trestnym €inom, vzhladom,
Ze v konkrétnom pripade sa nachadza okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ €inu - nutna obrana.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sud obZalovaného oslobodzoval spod obzZaloby, poSkodenych J. D. a
VSeobecnu zdravotnu poistovriu, ktori si $kodu uplatnili riadne a v€as sud obligatérne s ich narokmi na
nahradu $kody odkazal na civilny proces tak, ako to poZaduje ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku.

Z uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



