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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov: 1./ V. V., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX/X, Q. P., 2./ F.. J. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, B. proti Zalovanému:
Mestska &ast Bratislava - RuZinov, so sidlom Mierova 21, Bratislava, ICO: 00 603 155, o zaplatenie
62.470,€ s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcov 1./,2./ proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 52C/7/2019-810 zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud zmenu zaloby zalobcov 1./,2./ 0 zaplatenie sumy 1.874,10€ spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5% rocne za obdobie od 4.2.2021 do 5.3.2021 nepripusta.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovany nemaé vodi zalobcom 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Odvolaci sud opravuje zahlavie rozsudku sudu prvej inStancie sudu v Casti oznacenia predmetu
konania , 0 zaplatenie 60.816.64€ s prisluSenstvom® tak, zZe spravne je predmet konania ,,0 zaplatenie
62.470,€ s prisluSenstvom “ .

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1./,2./ po poslednej
pripustenej zmene Zaloby domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 62.470,-€ (za obdobie od 5.2.2017
do 1.11.2019 t.j. 1000 dni) spolu s urokom z omes3kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 62.470,-€ od
25.1.2023 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, ze zalovanému proti zalobcom 1./, 2./ priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1,3, § 4 ods. 1,2 zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom v rozhodnom Case (dalej " zadkon &€.66/2009 Z.z.") , ustanoveniami § 100 ods. 1,2, §
101, § 123, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1, §451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1 veta prva , § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, ustanovenim § 70 ods. 1 zak. ¢ 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zdkon), ked poukazom na citované
zdkonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcom nie je mozné
priznat. Zalobou sa pévodne Zalobkyfa 1./ a po pristipeni a pripusteni zmeny petitu na pojednavani
dria 23.01.2023 aj zalobca 2./sav konani domahali od Zalovaného zaplatenia spoloéne a nerozdielne
sumy vo vySke 62.470,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.01.2023 do zaplatenia.
Zalobkyfa uvadzala, Ze je vlastnikou pozemkov registra C parc. &. XXXX/XX, o vymere: 1005 m2,
a parc. €. XXXX/XX, o vymere: 2334 m2, zapisanych na LV & XXXX (dalej len " pozemky"), ktoré su
sucastou oploteného arealu a na ktorych stoji stavba a Skolsky dvor vo vlastnictve zalovaného. Preto
jej patri nahrada za zdkonné vecné bremeno podla zakona €.66/2009 Z.z. za Zalované obdobie, ktora
nie je jednorazova a to v pozadovanej vyske, pri ureni ktorej vychadzala z predloZeného znaleckého



posudku. Poukéazala na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Uviedla, ze dfa 20.09.2019
previedla spoluvlastnicky podiel k pozemkom vo vyske podielu 3/10 z celku Zalobcovi 2./, ktory je
podielovym spoluvlastnikom pozemkov v tejto vySke spoluvlastnickeho podielu. Pocas konania svoju
argumentaciu Zalobcovia doplnili vtom smere, Ze na prejednavanu vec sa nevztahuje zakon &. 66/2009
Z.z., nakofko v budove 8koly sa vykonava podnikatelsk& €innost (prenajom priestorov podnikatelskym
subjektom) a Ziadali narok priznat titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany v spore nepopieral svoje
vlastnictvo k stavbe nachadzajucej sa na pozemkoch Zalobkyne, avSak namietal vlastnictvo Zzalobkyne
k predmetnym pozemkom, namietal, Ze nahrada za zdkonné vecné bremena podla zakona €. 66/2009
z.z. je jednorazovd, vznikla ucinnostou predmetného zakona, namietal preml&anie naroku Zalobcov a
popieral, Ze stavba slUzZi na podnikatelské ucely.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze Zalobkyfia bola v Case
podania Zaloby vylu€nou vlastniCkou predmetnych pozemkov, nachadzajucich sa v oplotenom areali
Zakladnej 8koly na H. R.. XX, ktoré su zapisané na LV ¢&. XXXX. Predmetné pozemky nadobudla do
vyluéného vlastnictva v dedi¢skych konaniach sp.zn. 3D 501/2014, Dnot 83/2015 a sp.zn. 46D 502/2014,
Dnot 81/2014. Pokial Zalovany v spore namietal vlastnictvo Zalobkyne tym, Ze tvrdil, Ze predmetné
pozemky v aredli S8koly boli skuto€ne majetkovopravne vysporiadané uz v roku 1962, a Ze Zalobkyna
ich nemohla nadobudnut’ po svojich pravnych predchodcoch v dedi€éskom konani, nakolko sa tito
vzdali svojich pridelov, tak tu sud prvej instancie prisvedCil obrane Zalobkyne, Ze Zalovany nepredlozil
listiny, ktoré by preukézali majetkovo pravne vysporiadanie predmetnych pozemkov v roku 1962 v
prospech Statu, alebo iného subjektu odliSného od Zalobkyne. Pravni predchodcovia Zalobkyne (T. V.
a T. V., rod. Q.) nadobudli pévodné PK parcely €. XXX, €. XXX a & XXX Vymerom o vlastnictve ¢.
XXXX/XX - Ba, poradové &islo 194/, vydanym diia 21.08.1948. Zalovany dolozil do konania listinu (&I.
290) z 30.07.1949, kde T. V. oznamuje, Ze sa vzdava polnohospodarskej jednotky, ktora mu bola
pridelena v r.1945, €. vymeru XXXX/XX-B., avdak na druhej strane tejto listiny je zapis Obvodovej rady
mesta Bratislava, ktoré tuto Zziadost predklada na dalSie rozhodnutie poverenictvu pédohospodarske;j
a pozemkovej reformy. Iné rozhodnutie v tejto veci nebolo predloZzené. Taktiez pokial ide o T. V. a
jej vzdanie sa pridelu pozemkov v sucasnosti vedenych vo vlastnictve Zalobkyne, Zalovany predloZil
z4pis z vyuctovania (¢€1.292) zo dfia 04.03.1955, kde je uvedené, Ze vdova sa vzdava svojho pridelu na
ktorom hospodarili od roku 1945 do 30.07.1949, avSak tento zapis nie je menovanou ani podpisany. Ani
Ziadost' T. V. o prepisanie pridelovej listiny nepreukazuje vzdanie sa pridelu, ale len ziadost' o prepis
pridelcov, navySe sa netyka predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne. Samotna skuto¢nost, Ze
pozemky neboli prejednané v dedi¢skom konani po pravnych predchodcoch Zalobkyne, nepreukazuije,
Ze Zalobkyna nie je resp. Ze jej pravni predchodcovia neboli vlastnikmi pozemkov. Nariadenie ¢.
104/1946 Sb. SNR o vydavani vymerov o vlastnictve pbdy, pridelenej podla nariadenia &. 104/1945
Sb. upravovalo vydavanie vymerov o vlastnictve pody pridelenej podla nariadenia &. 104/1945 Sb.
Podla § 1 ods. 1 nariadenia vydavat pridelcom vymery o vlastnictve pody bolo opravnené Poverenictvo
pbdohospodarstva a pozemkovej reformy. Vymer definuje ako verejnu listinu dokazujucu vlastnicke
pravo pridelcu k pridelenej po6dohospodarskej nehnutelnosti, na zaklade ktorej prislusny knihovny sud
urobi zdznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak vymer bol vydany
k tomu opravnenym subjektom a obsahuje v8etky podstatné néleZitosti, ma povahu verejnej listiny so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami. Zalovany ni¢im relevantne a bez pochybnosti
nepreukazal, Zze Vymer o vlastnictve pédy z 21.08.1948 bol zruSeny, alebo Zze pridel bol pridelcom
prislusnym organom odnaty na zaklade vzdania sa pridelu a prideleny niekomu inému. Zalovany ani
netvrdil, Ze je vlastnikom predmetnych pozemkov. Preto sud prvej inStancie vychadzal zo stavu
aktualne zapisaného na prislusnom liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti, nakolko nebol preukazany
opak t.j. nespravnost tychto udajov. Zalobkyfia 1./ dfia 20.09.2019 previedla spoluvlastnicky podiel
k pozemkom vo vy8ke 3/10 Zalobcovi 2./. V su&asnosti je podielové spoluvlastnictvo k predmetnym
pozemkom zapisané na LV €.8052 v prospech zalobcov 1./ a 2./. Z vykonaného dokazovania je tiez
preukdzané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v oplotenom
areali zdkladnej Skoly, a to pod stavbou sup.&. XXXX a 8kolskym dvorom vyuzivanym pre ucely Skoly,
ktoré su vo vlastnictve Zalovaného. Zalobkyria 1./ najskor tvrdila, Ze jej patri nahrada za zékonné
vecné bremeno podla zdkona €.66/2009 Z.z. za Zalované obdobie, ktora nie je jednorazova a nasledne
Zalobcovia tvrdili, Ze na prejednavanu vec sa nevztahuje zakon €. 66/2009 Z.z., nakofko v budove Skoly
sa vykonava podnikatelska &innost’ (prengjom priestorov podnikatel'skym subjektom) a Ziadali narok
priznat titulom bezdévodného obohatenia.

1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze prejednavanu vec pravne posudil podla zdkona &. 66/2009 Z.z.
pretoZe podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z. v zneni u¢innom v rozhodnom Case tento zakon
upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo



vyS8Sieho Uuzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3dieho uzemného celku podla
osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny
celok so stavbou (d'alej len "pozemok pod stavbou"). Z vykonaného dokazovania je totiz preukazané,
Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov, ktoré spifiaju charakteristiku podla zakona &.
66/2009 Z.z. pretoze ide o pozemky pod stavbami vo vlastnictve obce (Zalovaného), ktoré nariho presli
podla osobitnych predpisov. Pokial preto nema Zalovany k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté
iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom
ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla § 4
ods. 1 uvedeného zakona. Pokial ide o zakonné vecné bremena vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009
Z.z., tak podla rozhodnutia NS SR sp.zn. 8Cdo/17/2019 pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. |de o ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. S
poukazom na uvedené rozhodnutie NS SR a v ilom obsiahnuté pravne zavery na ktoré sud poukazuje
aj v prejednavanej veci je v pripade zakonnych vecnych bremien vzniknutych podla zakona &€. 66/2009
Z.z. nahrada za zdkonné vecné bremeno jednorazovym a nie opakujucim sa plnenim. Aj obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zadkona €.66/2009 patri totiz k tzv. legadlnym (zdkonnym) vecnym
bremenam, CiZze k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a
jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZzuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného
v zakone €. 182/1993 Z. z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonné konstrukcia. Ide o rozhodnutie
najvy8Sej sudnej autority a konajuci sud nema Ziadny dovod sa od neho odklahat. Je preto zrejmé,
Ze finanéna nahrada za vznik zadkonného vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. je nepochybne
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia.

1.4. Zalobcovia v spore dalej tvrdili, Ze na prejednavanu vec sa zakonna Uprava obsiahnuta v zédkone
€. 66/2009 Z.z. nevztahuje, nakolko sa v budove Skoly vykonava podnikatel'ska €innost (prenajom
priestorov podnikatelskym subjektom) a Ziadali nérok priznat titulom bezdévodného obohatenia. Podla
§ 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely. K tomu sud prvej inStancie uviedol,
Z2e Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze ide o stavbu sluziacu na podnikatel'ské
ucely. V budove je umiestnena zakladna Skola a okolo S$kolsky dvor, ide teda o stavbu, ktora
sluZi verejnoprospeSnému zaujmu a to vychove a vzdeldvaniu Ziakov a nie na podnikatel'ské ucely
(napr. obchodné centrum a pod.) Ani samotna skutoCnost, Ze niektoré nevyuzité priestory sSkola
ako spravca zvereného majetku obce (Zalovaného) prenajima inym subjektom na zaklade najomnych
zmlav, neznamena preukazanie skutoCnosti, Ze stavba sluZi na podnikatelské ucely. Ako vyplyva aj
z vyjadrenia Zalovaného (vlastnika), zadkladna Skola bola zriadend s jedinym u&elom, a to vzdelavat
a vychovavat' jej Ziakov. Tento UCel sa nikdy nezmenil a ani sa zmenit nemdze. NavySe ziskané
finanéné Ciastky z najmu boli pouzité vylu€ne na zabezpecenie riadneho chodu Skoly a na financovanie
nevyhnutnych pomécok pre Ziakov $koly. Zalovany tak stavbu zakladnej $koly vyuziva vyluéne na
verejnoprospesné ucely, s €im sa sud prvej inStancie stotoznil. Prenajom priestorov inym subjektom,
ktoré uskutocCriuje Skola je pritom realizovany vylu¢ne v sulade s § 151 ods. 1 zdkona €. 245/2008
Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon). Sud poukazal na to, Ze aj z predloZzenych zmluv vyplyva,
Ze zakladna Skola prenajima priestory Skoly napriklad aj na prevadzkovania Skolskej jedalne, Skolského
bufetu, ktoré sliZia na zabezpecenie stravovania a potrebam Ziakov Skoly. NevyuzZivanie nepotrebnych
priestorov by bolo nehospodarne nakladanie s majetkom obce (Zalovaného), ktory ma zakladna skola v
sprave. Nebolo ani preukazané, Ze vynos z najomného je prijmom Zalovaného z podnikatelskej €innosti.
S poukazom na vysSie uvedené preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali, Zze by na
vztah medzi stranami sporu nebolo mozné aplikovat zakon &. 66/2009 Z.z. z dévodu, Ze stavba sluzi
na podnikatelské uc¢ely a ich narok by bol dany titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej inStancie
preto posudzoval narok Zalobcov podla pravnej Upravy zakona &. 66/2009 Z.z. a pre Uplnost sud dodal,
Ze vecné bremeno k pozemkom v prospech zalovaného vzniklo zo zakona bez ohladu na to, &ije alebo
nie je zapisané v katastri nehnutelnosti.

1.5. Sud prvej indtancie mal zato, Ze finanéna nahrada za vznik zdkonného vecného bremena je
nepochybne jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. Zalovany v spore vzniesol namietku
premliania naroku Zalobcov, ktora je podla nazoru siudu dévodna. Narok na jednorazovu finanénu
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zakona €. 66/2009 Z.z. vznikd tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti tohto zakona t.j. ku diu 01.07.2009, a trojro¢na
premli€acia doba plynie od 01.07.2009, pretoZe podla § 4 zakona ¢&. 66/2009 tymto dfiom vzniklo ex
lege zakonné vecné bremeno. Tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti,



teda €i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave. V kontexte uvedeného sa pravo na zaplatenie
nahrady za vecné bremeno premiléalo najneskér dita 01.07.2012. Zaloba bola podana diia 04.02.2019
a teda je narok Zalobcov preml€any, nakofko bol uplatneny po uplynuti trojro€nej premicacej doby.
Z dévodu, Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania, sud bol povinny vyhodnotit' uplatneny narok
Zalobcov ako premli&any a teda bez mozZnosti jeho priznania sudom. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani
to, Ze Zalobkyha bola zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka pozemkov az v roku 2016 a Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k podielu na zaklade darovania v roku 2019.

1.6. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko mal Zalovany v konani plny Uspech, sid mu proti neispeSnym Zalobcom
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto odvolaniu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna 1./ aj Zalobca 2./.
3. Zalobkyria 1./ podla obsahu odvolania napadla rozsudok v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods.
1 C.s.p. pism. b) d), f) a h) C.s.p. a Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven Ziadala aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 1.874,10 €, ktoru spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne za obdobie od 04.02.2021 do
05.02.2021 (spolu 30 dni) na zaklade znaleckého posudku €. 78/2019 zo dia 24.07.2019, vyhotovenom
Ing. Danielom Cibufom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutelnosti, je vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za najom pozemku p. €. XXXX/XX, k. 0. J., o
vymere 1005 m2 = 6.864,15 € (18,80 €/ 1deri), a vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za najom pozemku
p.EXXXX/XX, k. 0. J., o vymere 2334 m2 = 15.941,22 € (43,67 €/1 deni). Zastavané plochy a nadvoria
parc. €. XXXX/XX uzivanie 30 dni = 564,- €; Zastavané plochy a nadvoria parc. €. XXXX/XX uzivanie
30 dni =1.310,10 €; spolu za 30 dni -1874,10,- €.

3.1. Vo svojom odvolani uviedla, Ze Zalobcovia Ziadali na pojednavani konanom dna 23.01.2023 aby
sud pripustil zmenu petitu tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit' Zalobcom spolo&ne a nerozdielne sumu
62.470,-€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 25.01.2023 do zaplatenia. Sud uznesenim
na pojednavani diia 23.01.2023 zmenu petitu v tomto zneni pripustil. Sud rozsudkom &.k. 52C/7/2019
- 810 zo dna 22.02.2023 nespravne rozhodol o merite veci nakolko rozhodoval o sume 60.816, 64
€ s prislusenstvom, napriek tomu, Ze dfia 23.01.2023 pripustil zmenu petitu, ktorym sa Zalobcovia
domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 62.470,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 25.01.2023 do zaplatenia.

3.2. Zalobkyna 1./ poukézala na odsek 36. odévodnenia napadnutého rozsudku a nato, Ze a trvala na
argumentacii ohfadne podnikatel'skej ¢innosti Zalovaného. V priebehu konania v pisomnom vyjadreni
zo dfiia 10.11.2022 uviedli, Zze v rozhodnom ¢ase vlastnik stavby - Hlavné mesto SR Bratislava bol
podnikatefom podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika. Uvedena skutoénost jasne vyplyva zo
Zivnostenského registra Slovenskej republiky (Okresny urad Bratislava, Cislo Zivnostenského registra:
XXX-XXXXX - Prendjom nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov s poskytovanim inych ako
zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom Defi vzniku opravnenia: 19.07.2004). Hlavné mesto SR,
Bratislava poskytlo dfa 18.11.2022, Vynosy z podnikatelskej €innosti Hlavného mesta SR, Bratislava
za obdobie 01.01.2009 - 31.12.2009 a U&tovnu zavierku zverejnenu na Internete zo rok 2009, z ktorych
je evidentne jasné, Ze Hlavné mesto SR Bratislava dosiahlo vynos z Podnikatel'skej €innosti za rok
2009 vo vyske 2.525.619,14 €. Pricom aj Statdt hlavného mesta SR BA (zo diia 01.09.2008), Stvrta
Cast, ¢l. 28 Pdsobnosti hlavného mesta podfa zakona o obecnom zriadeni, pismeno j) vykonava vlastnu
investi¢nu Cinnost' a podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpedenia potrieb obyvatelov hlavnhého mesta
a rozvoja hlavného mesta, taktiez Zakon 369/1990, Z. z., § 4, odsek 3, pismeno k) vykonava vlastnu
investi¢nu &innost’ a podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a rozvoja
obce. Nasledne na zaklade Zmluvy o bezodplatnom prevode nehnutefnosti do vlastnictva mestskych
Casti v zmysle ustanovenia § 31b zakona SNR €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste SR Bratislave v zneni
neskorsich predpisov €. 248804621100, uzatvorenej medzi Hlavnym mestom SR Bratislavou a Mestskou
Castou Bratislava-Ruzinov dna 20.12.2011, Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov okrem inych nehnutelnosti
nadobudla do svojho vlastnictva stavbu supis, &islo XXXX ,Z&akladna $kola" na H. R. C.. XX v B.. Z
uvedeného dbvodu je ako zalovany oznaéeny v tomto konani Mestska Cast Bratislava - Ruzinov a
nie Zakladna skola Slovenského narodného povstania, H. XX, B., 82102 Bratislava - mestska Cast J..
Ako vyplyva zo Zivnhostenského registra Slovenskej republiky aj Zalovany ako vlastnik budovy ma v
Zivnostenskom registri dlhodobo zapisanu Zivnost - podnikatelské opravnenie - Prengajom nebytovych
priestorov. Okresny Urad Bratislava Cislo Zivnostenského registra: 102-15565.Z uvedeného je teda tiez
zrejmé, Ze zalovany ako sucasny vlastnik budovy Skoly bol a je aj ku dneSnému driu podnikatefom
podla § 2 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika. Zalobkyfia 1./ na zaklade dokladnej obhliadky svojich



pozemkov zistila, Ze v stavbe (nehnutefnosti) Zakladnej Skoly Slovenského narodného povstania, ktoré
je vo vyluénom vlastnictve podnikatela Zalovaného, ktora leZi na jej pozemku sa uskutocriuje dlhodobo
rozsiahla podnikatel'ska €innost a teda zékon €. 66/2009 Z. z. sa na dany stav neuplatfiuje. Strohé
skonstatovanie skuto¢nosti (bez preskimania v konkrétnom pripade), Ze obec nie je podnikatelom by
bolo nelogické a v prikrom rozpore so samotnym zmyslom a uc¢elom zakona &. 66/2009 Z.z. Konajuci
sud sa vo svojom rozhodnuti nijako nevyporiadal s vy$Sie uvedenou argumentaciou a v tejto suvislosti
povazuje rozhodnutie sudu za arbitrarne, /sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces/

3.3. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze konajluci sid v napadanom rozhodnuti prekvapujico a v rozpore
s celkovym odévodnenim poukazuje na § 151 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. Skolsky z&kona a
tiez na to, Ze prenajom priestorov inym subjektom je realizovany vyluéne v sulade s § 151
ods. 1 zakona &. 245/2008 Z.z. $kolsky zakon. Skoly a $kolské zariadenia podia tohto zakona
mdbzu vykonavat’ podnikatelsku &innost. Tato &innost nesmie byt v rozpore s plnenim ich poslania.
Skoly a 8kolské zariadenia mézu prijimat dary. Opravnenie $kol a $kolskych zariadeni vykonavat
podnikatelsku €innost, t. j. podnikat, je legislativhe upravené v § 151 ods. 1 zakona ¢&. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvo 8kolstva Slovenskej
republiky s ciefom ur€it podrobnejsi postup vykonavania podnikatel'skej ¢innosti v Skolach a v Skolskych
zariadeniach vydalo metodicky pokyn &. 12/2009-R, ktorym sa ur€uje postup $kél a Skolskych zariadeni
pri vykonavani podnikatelskej €innosti. ,Podnikanie" definuje Obchodny zadkonnik ako sustavnu €innost
vykondvanu samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Zakon ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) upravuje
podmienky vykonavania podnikatelskej &innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zivnostou je
sustavna Cinnost prevadzkovana samostatne, vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za ucelom
dosiahnutia zisku a za podmienok stanovenych Zivnostenskym zakonom. Skoly a $kolské zariadenia
(dalej len ,8kola") nie su prioritne zaloZzené alebo zriadené na podnikanie. Ak zaénu vykonavat €innost,
z ktorej sa bezne dosahuje zisk a ktora zaklada konkurenciu s inymi podnikatelskymi subjektmi, péjde
o vykon podnikatelskej ¢innosti. Podnikatelskou ¢innostou sa rozumie ¢innost' Skoly vykonavana nad
ramec hlavnej &innosti, ktora je obligatérne vymedzena v zriadovacej listine. Predmetom podnikatelske;j
ginnosti mdze byt aj prenajom nebytovych priestorov a hmotného majetku $kol.. Zalobkyna poukazala
nato, Ze v budove Zakladnej $koly Slovenského narodného povstania, ICO: 31 780 822, sidli Sukromna
Skolska jedaleri AB, Sukromna zakladna umelecka Skola TALENTINA, BRATISLAVA, Sukromna
z&kladna umelecka Skola, Prokofievova 5, Nedtatna zubna ambulancia ProDentas.r.o. a Sukromny
bufet ANAJ, s.r.o.. Je teda jednoznacne zrejmé, Ze v nehnutefnosti leZiacej na pozemkoch Zalobcov
prebiehala a prebieha rozsiahla podnikatelska &innost rézneho druhu a teda zakon ¢€. 66/2009 sa na
dany stav neuplatfiuje. Zalobkyfia 1./ mala zato, Ze v konani preukézala, Ze pravny predchodca
Zalovaného Hlavné mesto SR Bratislava bol a je podnikatelom s predmetom cinnosti Prenajom
nehnutelnosti, bytovych a nebytovych priestorov. Su€asny Zalovany je podnikatelom so Zivnostou
prenajom bytovych a nebytovych priestorov. Subjekty, ktoré st v zmluvnom vztahu so zalovanym resp.
Zakladnou $kolou SNP su jednoznaéne podnikatelia zapisany v ORSR alebo Zivnostenskom registri
SR. Konkrétne zmluvné vztahy predloZzené v konani jednoznacne preukazuju, Ze sa jedna o riadnu
podnikatel'sku &innost. V danom pripade pravny predchodca Zalovaného, Zalovany resp. Zakladna skola
SNP dlhodobo vykondvaju &innost, z ktorej sa bezne dosahuje zisk a ktora zakladd konkurenciu s
inymi podnikatelskymi subjektmi pri prenajme nehnutelnosti a teda ide o vykon podnikatelskej innosti.
Zalobkyna nerozporuje, Ze G&elom budovy je $kola, avSak ostatné zmluvné vztahy, zapisy v registroch
(najomcov a prenajimatelov) jednoznaéne preukazuju, Ze sa v budove vykonava dlhodobo aj masivna
podnikatel'ska Cinnost. Zakon €. 66/2009 Z.z. bliZzSie neSpecifikuje v akom rozsahu sa méze/nembze
vykonavat podnikatelska €innost. Jednoznaéne uvadza, Ze ak budova sluzi na podnikatel'sku €innost,
na tento vztah sa nebude aplikovat zakon 66/2009Z.Z.. Akykolvek extenzivny vyklad nad ramec tohto
ustanovenia podla nazoru Zalobkyne v prvom rade nie je pripustny.

3.4. Zaverom Zalobkyna 1./ vo svojom odvolani poukazala na zavery v rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/137/2017 zo dna 22. marca 2018, odbornu literatiru (Oveckova, O. Premi¢anie
v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 148.) Mala zato, Ze namietka premiania
ktoru vzniesol Zalovany v priebehu sudneho konania je v rozpore s dobrymi mravmi. Na stranke
Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky sa aj ku dneSnému dfiu nachadza nespocetné
mnozstvo pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ktoré potvrdili to, Ze narok vyplyvajici
z vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z.z. nie je jednorazovym plnenim ale opakujucim sa.
Definitivne sa tato otazka preml&ania vyrieSila az 11 rokov potom, ako bol schvéleny zakon ¢&. 66/2009



Z.z. rozhodnutim Najvy3sSieho sudu SR z 30. 11. 2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019. V &ase podania Zaloby,
teda v roku 2019 v8ak Zalobkyra vychadzala z dostupnych uverejnenych pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktoré prezentovali pravnu skutoCnost, Ze narok vyplyvajuci z vecného bremena (66/2009 Z.z.)
je opakujuce sa plnenie a teda sa ,nepremiCuje". Aj s ohfadom na uvedené je preto prihliadanie na
namietku preml¢ania Zalovaného neprimerane tvrdym postihom vo vztahu k Zalobcom a k hodnote ich
vlastnickeho prava.

4. Zalobca 1./ podla obsahu odvolania rovnako napadol rozsudok v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 C.s.p. pism. b) d), f) a h) C.s.p. a ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vratil sudu prvého stupha na dalSie konanie. Zaroven Ziadal aby odvolaci sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 1.874,10 €, ktoru spolu s urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % ro¢ne za obdobie od
04.02.2021 do 05.02.2021 (spolu 30 dni) na zaklade znaleckého posudku &. 78/2019 zo dia 24.07.2019,
vyhotovenom Ing. Danielom Cibulom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutelnosti, je vSeobecna hodnota ro¢nej odplaty za najom pozemku p. & XXXX/XX, k. U.
J., o vymere 1005 m2 = 6.864,15 € (18,80 €/1 den), a vSeobecna hodnota roénej odplaty za najom
pozemku p.€.1215/27, k. U. Ruzinov, o vymere 2334 m2 = 15.941,22 € (43,67 €/ 1den). Zastavané plochy
a nadvoria parc. €. XXXX/XX uzivanie 30 dni = 564,- €; Zastavané plochy a nadvoria parc. &. XXXX/XX
uzivanie 30 dni = 1.310,10 €; spolu za 30 dni -1874,10,- €.

4.1. Dévody odvolania Zalobcu 2./ boli totoZné ako v pripade odvolania Zalobkyne 1./ (pozri odseky 3.1.
az 3.4.), ked naviac uviedol, Ze vykonavanie podnikatelskej €innosti v stavbe supisné €islo XXXX (dalej
len ,stavba") postavenej na pozemkoch Zalobcu 1./,2./ bolo jednoznane preukazané na zaklade do
konania predlozenych Najomnych zmluv s pravnickymi osobami zriadenymi v zmysle § 2 Obchodného
zdkonnika. T. B. - Sukromna 8kolska jedaleri AB, miesto podnikania ,82102 Bratislava- J., H. XX", v Case
od 08.10.2007 nepretrzite podnika v stavbe, az do dnes. Podnikanie v prevadzke ,H. XX, Bratislava"
je zriadené na Pohostinsku €innost. Sukromna Skolska jedaleh AB je zriadena za ucelom podnikania a
dosahovania zisku, ktora vykonava pravidelnu a opakujuci podnikatel'sku €innost za u¢elom dosiahnutia
zisku. KedZe sa jedna o poskytovanie pohostinskych ¢innosti sukromnou osobou méze tieto sluzby
vyuzit ktokolvek, jedlo komeréne dodava sukromna osoba - podnikatel nie Skola ¢i mestska Cast.
Sukromna 3kolska jedaleri AB ako sukromny podnikatelsky subjekt nema zakonny cenovy limit na svoje
vyrobky ani nema zakonny limit na to komu jedlo doddva na komerénej baze napriklad aj donadkovou
sluzbu rozvozu jedal za komeréné ceny. Takze zo strany sudu bolo chybné posudit’ takuto &innost’ ako
.-nepodnikanie" a povazovat, Ze slizi vyluéne na zabezpecenie stravovania a potrebam Ziakov Skoly.
Sukromny bufet ANAJ, s.r.0., sidlo spolo€nosti (od 13.05.2009 - 27.01.2022) H. XX, B. je pravnickou
osobou, ktora vykonava pravidelnt a opakujuci podnikatel'ski €innost za uelom dosiahnutia zisku.
Prijem z podnikatelskej €innosti je pouZity na mzdy zamestnancov Sukromného bufetu bufet ANAJ,
s.r.o., ktory svoje mzdy mézu vyuZit akokolvek a s urcitostou si dovolim tvrdit, Ze svoje mzdy nepouziju
na zabezpecenie riadneho chodu 3koly a na financovanie nevyhnutnych pomécok pre Ziakov skoly, tak
ako sa uvadza v rozsudku. Taktiez majitel obchodnej spolo¢nosti Sukromny bufet bufet ANAJ, s.r.o. pani
P. V., pouZije zisk z podnikatelskej €innosti na svoje sukromné aktivity a svoj prospech a nie v prospech
Skolstva. Nestatna zubna ambulancia ProDenta, s.r.o0., miesto prevadzky H. XX, sa v zmysle najomnej
zmluvy nachadza ako sukromna zubna ambulancia v Zakladnej Skole minimalne od 03.05.2006 az do
dnes je pravnickou osobou, ktora vykonava pravidelnu a opakujuci podnikatelsku €innost za ucelom
dosiahnutia zisku. Svoju &innost vykonava v Uplne inom odbore ako Skolstvo a to zdravotnictvo. Prijem
z podnikatel'skej €innosti je pouzity vylu€ne na mzdy zamestnancov ProDenta, s.r.o, ktory svoje mzdy
mdzu vyuzit akokolvek a s ur€itostou si dovolim tvrdit, Ze svoje mzdy nepouziju na zabezpedenie
riadneho chodu Skoly a na financovanie nevyhnutnych pomécok pre Ziakov Skoly a taktiez majitef
Obchodnej spolognosti ProDenta, s.r.o pan D.. F. S. a F.. F. S., pouziju zisk z podnikatelskej &innosti
na svoje sukromné a rézne komeréné aktivity. Klientami ProDenta, s.r.0., su okrem Ziakov zédkladne;j
Skoly aj ktorykolvek ob&ania, ktory vyuZivaju sluzby ProDenta, s.r.o. Ak by malo byt pravdivé tvrdenie,
Ze podnikatel'ské aktivity v budove Skoly slizia pre potreby Skoly v sulade s jej ur€enim vykonavala by
ich samotna Skola a nie podnikatelské subjekty. Iné Skoly na izemi Bratislavy prevadzkuju samy Skolsku
jedalen &i bufet a nie su pédou pre podnikatel'sku €innost sukromnych subjektov.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory povaZoval odvolanie Zalobcov za nedévodné a
Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdit. Z odvolania zalobkyne 1./ a z
odvolania Zalobcu 2 / vyplyva, Ze odvolania podavaju v rozsahu domahaného naroku na zaplatenie sumy
vo vySke 1.874,10 €, ktoru spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne za obdobie od 04.02.2021
do 05.03.2021 (spolu 30 dni) je povinny Zalovany zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia
poZaduju, aby sud v odvolacom konani posudil len nahradu za uZivanie vo vySke sumy 1.874,10 €. Z
obsahu odvolania zalobcov v8ak vyplyva, Ze Ziadaju v odvolacom konani posudit ndhradu za uzivanie



za iné obdobie (od 04.02.2021 do 05.03.2021), ako si uplathovali zalobou (od 05.02.2017 do 04.02.2019
a za obdobie od 05.02.2019 do 01.11.2019). Na tomto mieste si preto Zalovany poukazal na ustanovenie
§ 371 Civilného sporového poriadku, podla ktorého nie je mozné menit Zzalobu v odvolacom konani.
Dalej uviedol, Ze pokial Zalobcovia vo svojich odvolaniach tvrdia, Ze sud prvej indtancie vydal nezakonny
rozsudok, resp. ze rozsudkom nespravne rozhodol o merite veci, nakolko rozhodoval o sume 60 816,64
€ s prisl., tak uvedené tvrdenia nie si dévodné. Zalobcovia svoje tvrdenia sice blizsie neoddvodriuju,
podla Zalovaného zrejme namietaju nespravne uvedenu sumu naroku v zahlavi rozsudku. S poukazom
na bod 12. odévodnenia rozsudku, v ktorom sud konstatuje, Ze sa Zalobcovia domahali od Zalovaného
zaplatenia sumy 62.470,- € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne od 25.01.2023 do
zaplatenia, je podla Zalovaného uvedenie sumy 60.816,64 € v zahlavi rozsudku mozné povazovat len
za chybu v pisani, resp. zrejma nespravnost (odstranitelnt podla ust. § 224 C.s.p. ) a nie za chybu
zakladajucu nezakonny rozsudok, ako v odvolani nespravne uvadzaju zalobcovia.

5.1. Zalobcovia v odvolani poukazuju na ust. § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z a tvrdia, Ze tento zakon
posudzuje vztahy stavby a vykonavania podnikatelskej €innosti v stavbe a nie vztah vlastnika stavby
k podnikatelskej &innosti. Podla nazoru Zalobcov sud tato skutoénost opomina. Zalovany mal zato,
Ze takyto vyklad zakona, konkrétne § 1 ods. 3 zdkona &. 66/2009 Z.z., ako uvadzaju Zalobcovia vo
svojich odvolaniach, je v rozpore s cielom a so zmyslom zakona €. 66/2009 Z.z., pretoZe podla pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR (z uznesenia zo dha 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019) ustanovenia §
4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zékona &. 66/2009 Z.z. oznadili opravnenie obci a vysSich uzemnych celkov
drzat' a uzivat pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach
pod ¢Ciarou odkazuje na § 151 n az § 151 p Obcianskeho zdkonnika. Pokial ide o vyuZitie stavby vo
vlastnictve zalovaného, ktora je postavena na pozemkoch Zalobcov, uz zo samotnej Zaloby vyplyva
(a bolo to jednoznalne preukazané aj vykonanym dokazovanim), Ze predmetna stavba so supisnym
Cislom 3234 postavena na parcele €. XXXX/XX je aj na LV €. XXXX evidovana ako druh stavby (11):
Budova pre $kolstvo, na vzdelavanie a vyskum, popis stavby: Zakladna $kola H. R.. C.. XX. Pokial
ide o parcelu €. XXXX/XX Zalobcovia v Zalobe uviedli, Ze je su€astou oplateného aredlu Zakladne;j
8koly H. R.. C.. XX a je vyuzivany pre udely koly. Je teda medzi stranami nesporné, Ze stavba bola
a nadalej aj je vyuzivana na taky ucel, na aky bolo povolené jej uzivanie. Preto aj sud prvej indtancie
vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze v budove je umiestnena zakladna Skola a okolo Skolsky dvor,
Ze ide o stavbu, ktora sluzi verejnoprospednému zaujmu a to vychove a vzdelavaniu Ziakov a nie na
podnikatel'ské ucely. Pokial ide o nagjomné zmluvy, na ktoré Zalobcovia poukazuju vo svojich odvolania,
a na zaklade ktorych podla Zzalobcov ma ist o Udajné podnikanie podla § 2 Obchodného z&konnika,
Zalovany opatovne zdoraznil, Ze v predmetnej stavbe je zriadena Zakladna Skola SNP, H. XX B., ktorej
hlavnou &innostou je vychova a vzdelavanie. Zalovany tak stavbu zakladnej $koly vyuZiva vyluéne na
verejnoprospesné Ucely. Z hfadiska ciela, pre ktory bol zakon &. 66/2009 Z.z. prijaty a z hfadiska druhovo
vymedzenych subjektov, na ktoré sa tento zakon vtahuje, nie je podla nazoru zalovaného irelevantna
skuto€nost, Ze Zzalovany, a tak isto spravca majetku, su priamo zo zakona o majetku obci povinni v ramci
hospodarneho nakladania s majetkom tento majetok zveladovat, chranit a zhodnocovat, a teda podla
nazoru Zalovaného aj prenajimat. Zalovany, resp. zakladna $kola teda tymto spésobom hospodari so
svojim majetkom, €o nie je Standardnym podnikanim v zmysle Obchodného zakonnika. Prenajimanie
volnych nevyuzitych nebytovych priestorov v budove Skoly, podla nazoru Zalovaného, opierajuc sa aj o
pravny nazor vyplyvajuci zo sudnych rozhodnuti nie je podnikanim podla § 2 Obchodného zakonnika,
ale udrziavanim nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného a v sprave zakladnej Skoly, pri€om nepochybne
suvisi so spravou nehnutelnosti, znizovanim prevadzkovych nakladov na chod a udrzbu nehnutefnosti
- budovy zakladnej Skoly. V Ziadnom pripade vSak nemdze ist, a ani nejde o komer&ny prenajom tychto
nebytovych priestorov. Preto, ak su priestory zakladnej Skoly prenajaté napriklad aj zubnej ambulancii,
nie je mozné tento prenajom hodnotit’ ako prenajom pre ucely podnikania Zalovaného. Je preto podla
nasho nazoru absolutne neddévodné, nespravne tvrdenie Zalobcov, Ze na dany stav - na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom Zalobcov pod stavbou Zalovaného sa udajne nema vztahovat zakon
¢. 66/2009 Z. z..

5.2. Pokial Zalobcovia vo svojich odvolaniach poukazuju na tu skuto€nost, Ze v rozhodnom C&ase
ku diiu platnosti a ucinnosti zdkona &. 66/2009 Z.z. bolo vlastnikom stavby z&kladnej Skoly H. XX
V. B. hlavné mesto SR Bratislava, ktoré za obdobie 01.01.2009 do 31.12.2009 dosiahlo vynosy z
podnikatel'skej €innosti, k tomu Zalovany uvadza, Zze uz zo samotného tvrdenia Zalobcov je nesporné, Ze
predmetna stavba postavena na pozemkoch zalobcov ku dfiu U€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. sluzila
verejnoprospednému zaujmu, a to vychove a vzdelavaniu zZiakov. Nasledne Zmluvou o bezodplatnom
prevode nehnutelnosti do vlastnictva mestskych Casti v zmysle ust. § 31b zdkona SNR €. 377/1990 Zb.
o hlavhom meste SR BA v zneni neskorsich predpisov €. 248804621100 uzatvorenou dna 20.11.2011



nadobudol Zalovany do svojho vlastnictva stavbu so supisnym €islom 3234, ktorej ucel vyuzitia sa
nijako nezmenil. Podfa nazoru Zalovaného je informécia o dosiahnutych vynosoch hlavného mesta
SR Bratislava v roku 2009 pre dané sudne konanie absolutne irelevantna. K tvrdeniu Zalobkyne 1./ v
jej odvolani, Ze konajuci sud sa nijako nevysporiadal s jej vy$Sie uvedenou argumentaciou o tom, Ze
v stavbe Zakladnej Skoly SNP, ktora je vo vyluénom vlastnictve ,podnikatefa“ zalovaného, ktora lezi
na jej pozemku sa uskutoCfiuje dlhodobo rozsiahla podnikatefska Cinnost' a teda zakon &. 66/2009
Z.z. sa na dany stave neuplatiuje, Zalovany uvadza, Ze sud v oddévodneni sudneho rozhodnutia sa
jasne a zrozumitefne vysporiadal so vSetkymi pravnymi a skutkovo relevantnymi otdzkami. Ako vyplyva
zo zakona €. 66/2009 Z.z., tento zakon pri definicii podnikatelského ucelu uzivania stavby odkazuje
prave na § 2 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého podnikanim je sustavna Cinnost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku.
Zalovany, ani zakladna $kola, v8ak nespifiaju tito charakteristiku, a ani Ziadnu &innost za G&elom
dosiahnutia zisku nevyvijaju. K rovhnakému pravnemu nazoru dospel aj Krajsky sud v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. 18C0/20/2020 (Rozsudok Krajského sudu Presov, &. k. 18C0/20/2020 zo dna
23.03.2021).

5.3. Tvrdenie Zalobkyne 1./ v odvolani, Ze namietka preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany v priebehu
sudneho konania je v rozpore s dobrymi mravmi, povazoval Zalovany za nedbvodné a v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Poukézal na pravne nazory v rozhodnuti
Najvy$8ieho sudu SR zo dfa 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019, v a mal zato, Ze namietku preml&ania,
ktoru vzniesol nie je mozné povazovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a v pripade
jej uplatnenia Zalovanym nejde o neprimerane tvrdy postih vo vztahu k Zalobcom a k hodnote ich
vlastnickeho prava. Pravne posudenie nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona &. 66/2009
Z.z. (vratane moznosti uplatnenia trojroCnej premliacej lehoty a jej zaCatia plynutia) v rozhodovacej
praxi najvysSieho sudu bolo vyrieSené s poukazom najma na uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
a aj s poukazom na rozhodnutie 2Cdo/194/2019 zo dna 26.08.2019. Uznesenie najvysSieho sudu
2Cdo/194/2019 bolo navySe napadnuté ustavnou staznostou, ktord uznesenim zo dfia 28.10.2020 pod
sp. zn. IV. US 539/2020 Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol. Najvy$si stid SR neskorsie vydanymi
rozhodnutiami nespochybnil ani nevyvratil zavery najvy$3ieho sudu, ktoré boli vyslovené v uzneseniach
&. k. 8Cdo/17/2019 a &. k. 2Cdo/ 94/2019. Zalovany poukéazal na neskorsie rozhodnutia najvyssieho
sudu, ako napriklad na uznesenie zo dha 21.04.2022 &. k. 7Cdo/292/2021 alebo uznesenie zo dra
14.12.2022 &. k. 1Cdo/255/2021, ktoré otazku formy nahrady za zriadenie vecného bremena podla
zdkona €. 66/2009 Z.z. nerieSia rozdielne. Z rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR jednoznacéne vyplyva,
Ze narok na odplatu za zriadenie vecného bremena nevznika pri kazdej zmene vlastnika, nahrada
patri povodnému vlastnikovi a ma jednorazovy charakter a narok na jej zaplatenie bolo mozné si
uplatnit’ v trojro€nej premicacej lehote, ktora zacala plynut odo diha nadobudnutia ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z.. S poukazom na vySSie citované rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, je sud v sulade
so zakladnymi principmi, najma ¢&l. 2 Civilného sporového poriadku povinny rozhodnut spor v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit. K tvrdeniam Zalobkyne 1./, Ze v Case
podania Zaloby, teda v roku 2019 vychadzala z dostupnych uverejnenych pravoplatnych rozhodnuti
sudov, ktoré prezentovali, Ze narok vyplyvajuci z vecného bremena (zakona &. 66/2009 Z.z.) je opakujuce
sa plnenie a teda sa ,nepremlCuje®, si zalovany dovoluje uviest, Ze takéto vyjadrenie nema oporu v
zakonnej Uprave. V ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika je upravena vynimka, ktoré prava sa nepremléuju,
t. j. nepreml&uje sa len vlastnicke pravo a nepreml€uju sa prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo
na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva. Podla § 101 Obcianskeho
zakonnika preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

6. Zalobcovia 1./,2./ vo svojej replike uviedli, Ze trvaji na svojich vyjadreniach, ktoré uviedli v odvolani
ako aj v ostatnych vyjadreniach v rdmci tohto sidneho konania. Zarover Zalobkyna 1./ uviedla, Ze sa
stotoZhuje s odvolanim Zalobcu 2./ a rovnako sa vyjadril Zalobca 2./ vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne 1./
7. Zalovany nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

8. Zalobkyria 1./ a rovnako Zalobca 2./ vo svojich odvolaniach, ktoré odvolaci sud posudzoval v zmysle §
124 ods. 1 C.s.p. podla obsahu rozSirili Zalobu o zaplatenie sumy 1.874,10€ (za obdobie od 4.2.2021 do
5.3.2021 - 30 dni) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za obdobie od 4.2.2021 do 5.3.2021.
8.1. Podla § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2. Podla § 371 C.s.p. zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

8.3. S poukazom na vysSie uvedené a citované ustanovenie § 371 C.s.p. odvolaci sud Ziadosti
Zalobkyne 1./ a Zalobcu 2./ o zmenu Zaloby spésobom uvedenym v ich odvolaniach nevyhovel a



rozhodol tak, Ze zmenu Zaloby o zaplatenie sumy 1.874,10€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne za obdobie od 4.2.2021 do 5.3.2021 nepripusta (vyrok I.).

9. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 C.s.p. v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim
sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1./,2./ nie je dovodné.

10. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov ( ,dalej len zakon €. 66/2009 Z.z.“) tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho tzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

10.1. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

10.2. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku diu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uZivanému vlastnikovi stavby diiom ucinnosti tohto zédkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

10.3. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
10.4. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil,
ked désledne rozviedol ktoré skutoCnosti povaZuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil a ktoré navrhované dbékazy
nevykonal a z akych dévodov. Sud prvej inStancie citoval ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, zakona
€. 66/2009 Z.z.,, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Sud prvej indtancie s ohfadom na vykonané dokazovanie riadne oddvodnil (pozri odsek 34., 35. a
37. odbévodnenia napadnutého rozsudku) pre€o posudzoval narok Zalobcov podla zakona €. 66/2009
Z.z., pre€Co povazoval namietku premlania vznesenu Zalovanym za dévodnu , ktora skuto¢nost bola
dévodom na zamietnutie zaloby. Sud prvej indtancie podrobne a zrozumitefne objasnil (pozri odsek 36.
odbvodnenie napadnutého rozsudku) pre€o nepovazoval za opodstatnené argumenty Zalobcov 1./, 2./
Ze sa na prejednavanu vec zdkonna Uprava obsiahnuté v zakona €. 66/2009 Z.z. nevztahuje s poukazom
na ustanovenie § 1 ods. 3 tohto zakona, nakolko sa v budove Skoly vykonava podnikatel'ska €innost.
Odbvodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil
(§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfuje.

12. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia povazuje potrebné uviest, Ze sud prvej
inStancie v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR (pozri rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018, sp.
zn. 8Cdo/17/2019, sp. zn. 7Cdo/292/2021, sp. zn. 4Cdo/102/2022), ktord je akceptovana ustavnym
sudom (IV. US 227/2012, PI. US 42/2015) vec spravne pravne posudil podla zakona ¢&. 66/2009 Z.z.
ked dospel k zaveru, Ze v pripade zriadenia vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
je primerana nahrada namieste. Pri prave na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena ide o
jednorazovu odplatu, a kedZe v danom pripade vecné bremeno v prospech Zalovaného na pozemku,
ktory je vo vlastnictve Zalobcov , vzniklo zo z&dkona, a to ku dfiu jeho U€innosti, t.j. k 01.07.2009 a vlastnik



pozemku bol opravneny si v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi€ani uplatnit narok na
zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena v lehote 3 rokov od jeho vzniku. KedZe si Zalobcovia
uplatnili narok az dfia 04.02.2019 je ich narok premiCany.

13. Zalobcovia ako v konani na sude prvej indtancie tak aj v odvolacom konani zotrvali na tom, Ze na
prejedndvanu vec sa zakon &. 66/2009 Z.z. a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 nevztahuje a
to vzhfadom na podnikatelsku Cinnost Zalovaného (pozri odseky 3.2., 3.3., 4.).

13.1. Aj tuto skutoCnost sud prvej instancie vyhodnotil spravne (pozri odsek 36. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Nad ramec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pravny predchodca
Zalovaného (Hlavné mesto SR Bratislava) sa stal vlastnikom uz postavenej stavby ZS H. XX na zaklade
zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov a nasledne Zalovany na zaklade
Protokolu o zvereni nehnutelného majetku do spravy €. 7/2016. Ako vyplyva z odkazu uvedenému v
z&kone €. 66/2009 Z.z. tento z&kon pri definicii podnikatefského u€elu uzivania stavby odkazuje na §
2 Obchodného zdkonnika, v zmysle ktorého je podnikanim sustavna €innost vykonavana samostatne
podnikatefom vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost za u¢elom dosiahnutia zisku. Podnikanim je
podfa Obchodného zakonnika len taka €innost, ktori vykonava podnikatel (§ 2 ods. 2, § 23), a zaroven
kumulativne spifia véetky znaky, ktoré poZaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymenované v odseku
1. Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto€riovanie vo vlasthnom mene, na vlastni zodpovednost,
za UCelom dosiahnutia zisku. Samostatnost' pri vykone podnikatelskej €innosti podnikatelom treba
chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sdm rozhoduje o spdsobe a formach svojej podnikatelskej €innosti,
nie je teda podriadeny inému subjektu, ktorého prikazy musi plnit' (napr. pracovny pomer). Negaciou
samostatnosti nie je plnenie prevzatych zavazkov, pripadne viazanost pokynmi klienta a pod. Sustavnost
podnikania nemozno vykladat' restriktivne, napriklad tak, Zze by malo ist o nepretrziti podnikatelska
ginnost. Kritérium sustavnosti spifia aj sezénna &innost, pripadne &innost, ktort podnikatel na urgity
Cas prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo vykonavat tuto &innost
opakovane. PoZiadavka sustavnosti vylu€uje z podnikatel'skej €innosti taku €innost, ktora sa vykonava
nahodne, vynimoc&ne, pripadne prileZitostne.

13.2. Zalovany pri uZivani tejto stavby zakladnej $koly nie je podnikatelskym subjektom (bez ohladu
nato, Ze v inych pripadoch obec ako podnikatel méze konat), kedZe stavbu zdkladnej Skoly nevlastni
za ucelom dosiahnutia zisku, ale tato sluzi na bezplatné uspokojovanie verejnej potreby. Samotna
skutocnost, Ze v budove Skoly su niektoré prevadzky poskytované Zalovanym do ngjmu, neznamena
preukazanie skuto€nosti, Ze budova 3koly sliuzi Zalovanému na podnikatelské U€ely a nemozno ju
stotoZnit' s podnikatefskou €innostou obce tak, ako to ma na mysli Obchodny zakonnik. Ako uz bolo tiez
uvedené, prenajom priestorov, ktoré uskutoériuje Skola je pritom realizovany vyluéne v sulade s ust. § 151
ods. 1 zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
z&konoyv, v sulade s metodickym pokynom Ministerstva 8kolstva SR &. 12/2009-R, a v neposlednom rade
v sulade zo zdkonom €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o majetku obci*), a teda tak, Ze tato &innost nie je v rozpore s plnenim jej poslania a uskutoc¢fiuje sa
len po vyjadreni rady Skoly a so suhlasom zriadovatela, ktorym je Zalovany a na zaklade rozhodnutia
Miestneho zastupitelstva mestskej €asti Bratislava-RuZzinov, ktoré prenajom majetku v sprave svojich
rozpoctovych a prispevkovych organizacii (vratane Zakladnej Skoly, H. XX,) v sulade so zdkonom o
majetku obci schvaluje €o vyplyva aj z predloZenych najomnych zmlav.

13.3. Vzhladom na uvedené su argumenty zalobcov, Ze na prejednavanu vec sa zakon ¢. 66/2009
Z.z. nevztahuje pravne irelevantné. Rovnako ako namietky Zalobcu 2./, Ze prenajimatelia jednotlivych
prevadzok (T. B. - Sukromna Skolska jedaleri AB; ANAJ, s.r.o.; Ne&tatna zubna ambulancia ProDenta,
s.r.o.), ktoré nebytové priestory sa nachadzaju v budove zakladnej Skoly boli zriadené za ucelom
podnikania a dosahovania zisku a prijmy z tohto podnikania sa nepouZiju na zabezpec&enie riadneho
chodu Skoly a na financovanie nevyhnutnych pomécok pre Ziakov Skoly, tak ako sa uvadza v rozsudku
(pozri odsek 4.1.). Odvolaci sud nespochybriuje, Ze tieto prevadzky vykonavaju podnikatelsku €innost
a mdzu dosahovat zisk. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku uviedol, Ze Zalovany ziskané finanéné
prostriedky z najmu nebytovych priestorov pouzil na zabezpecenie riadneho chodu Skoly a financovanie
pomdcok pre Ziakov a vébec sa nezoberal prijmami a ziskom prenajimatelov nebytovych priestorov,
ktoré skuto€nosti si vzhladom na posudenie Zalovaného a jeho tzv. podnikatelskej Cinnosti  pre
posudenie veci bezpredmetné.

14. Zalobkynia 1./ v odvolani dévodila aj tym, Ze namietka preml&ania vznesena Zalovanym je v rozpore
s dobrymi mravmi (pozri odsek 3.5.). Na uvedenu namietku Zalobkyne 1./ odvolaci sud neprihliadol,
kedZe sa podla jeho nazoru jedna o nepripustnd novotu v odvolacom konani podla § 366 Cs.p. V
zmysle citovaného ustanovenia prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie. Dalsi
procesny utok Zalobkyne 1./, Ze namietka premli€ania je v rozpore s dobrymi mravmi by prichadzal
do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze tuto tento procesny utok by
mohla Zalobkyna uplatnit poas konania na sude prvej inStancie, k €omu ale nedoslo. Zo Zapisnice
o pojednavani zo dia 12.2.2020 (C.l. 245 spisu) vyplyva, Ze Zalovany vzniesol namietku premiania
pricom Zalobcovia 1./,2./ do skon&enia vyhlasenia napadnutého rozsudku nenamietali, Ze tato namietka
premicania je v rozpore s dobrymi mravmi. Na diskvalifik&ciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho
uvedenia zavinenim z nedbanlivosti ¢o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tento dalSi procesny
utok zalobkyne 1./, Ze namietka preml¢ania je v rozpore s dobrymi mravmi neprihliadol.

15. Dal§imi namietkami Zalobcov 1./,2./ uvedenymi v odvolani sa odvolaci stid opatovne nezoberal ked
v odvolani len zotrvali na vSetkych argumentoch ako v konani pred sudom prvej instancie. Tieto ale nie
su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych
dbkazov a nie su spbsobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03,
1. US 44/03, 1Il. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05). Ani v odvolacom konani neboli zistené také
nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia. Samotna skutoCnost, Ze Zalobcovia 1./,2./ sa nestotoZfiuju s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nemdze viest k zaveru o ich zjavnej neodévodnenosti a neznamena ani opravnenie
odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu prvej inStancie jeho vlastnymi, len preto, Ze
nezodpovedaju predstavam zalobcov 1./, 2./ o tom, ako ma sud vo veci rozhodnut, ked sud prvej
inStancie sa neodchylil od prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, zakona &. 66/2009 Z.z.,
zaverov vyplyvajucich z ustalenej rozhodovacej praxe najvys8ich sudnych autorit, pokial dospel k
zaveru Ze Zaloba Zalobcov 1./,2./ nie je dovodnd z dévodov uvedenych vy$sie.

16. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok Il.) podla
§ 387 ods. 1 a 2 C.s.p. vratane vyroku o naroku na nahrade trov konania o ktorych sud prvej indtancie
spravne rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. vzhladom na celkovy uspech Zalovaného v konani.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne UspesSny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na
z&klade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila
z4aujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli.
Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouZzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla
obsahu spisu v konani Zziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov
konania nepriznava. ( Pozri Uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.
zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom
konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Zze Zalovany nemé& vodi Zzalobcom 1./,2./  narok
na nahradu trov odvolacieho konania a preto uz o vyske ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. nebude potrebné rozhodnut' sudom prvej inStancie.

18. Zaverom odvolaci sud uvadza, ze v zahlavi napadnutého rozsudku sudu v ¢asti oznacenia predmetu
konania sud prvej inStancie nespravne uviedol , o zaplatenie 60.816.64 € s prisluSenstvom® namiesto
spravneho predmetu konania ,0 zaplatenie 62.470,-€ s prisluSenstvom “, ktora skuto&nost’ vyplyva
z odseku 12. odévodnenia napadnutého rozsudku. Nakolko ide o zrejmu nespravnost odvolaci sud
predmetna chybu opravil v sulade s § 224 C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku (vyrok 1V.) a preto su v tomto smere namietky Zalobcov 1.,/.2/ v odvolani
(pozri odsek 3.1.) pravne nepodstatné.



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2
C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



