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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelfa: W. E., nar.
XXXXXXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX W., adresa na doru¢ovanie XX I. J. Y., Q X HB, Y. in G, E.
U., proti odporkyni: J. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XX, o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/321/2014 - 250 zo dha 19.04.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7CoP/36/2017- 289 zo dna 30.11.2017 v Casti vyzivovacej
povinnosti navrhovatela na odporkynu tak, ze zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkynu
v sume 250 eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2020.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti na odporkyfiu s
ucinnostou od 01.08.2020 z dbvodu, Ze tato ukoncila vysokoSkolské Studium dria 30.07.2020 a v
sucCasnej dobe sa za nim prestahovala do T. U., kde aj pracuje.

2./ Odporkyna sa pojednavania nezucastnila, pricom o termine pojednavania bola upovedomena
telefonicky a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti ako aj so zruSenim vyzivného, ¢o sudu
oznamila aj pisomne a preto sud rozhodol podla § 180 CSP, Ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti
odporkyne.

3./ Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela a pisomnym vyjadrenim odporkyne ako aj so spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 11P/321/2014, priCom zistil, Ze vyzivovacia povinnost’ navrhovatela na odporkyfiu
bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/321/2014 - 250 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7CoP/36/2017 - 289 zo dna 30.11.2017, kedy bol navrhovatel zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 250 eur mesacne s u¢innostou od 01.09.2014. Podla rozhodnutia
Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Fakulta masmedialnej komunikacie zo dfia 30.07.2020 bola
odporkyria vylu&ena zo Studia a v su€asnej dobe Zije aj pracuje vo T. U..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivhého mozné len na navrh.



4. /| Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh na zruSenie vyZivovacej
povinnosti navrhovatela na odporkynu je podany dévodne, pretoZe na strane odporkyne doslo k
zmene pomerov, ktoré odévodiuju zruSenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela. Odporkyha ukondila
vysokoskolské Studium a zamestnala sa vo T. U., kde Zije spolu s navrhovatefom a teda evidentne
je schopna sama sa zivit. Z uvedenych doévodov sud zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela na
odporkyriu s u€innostou od 01.08.2020 tak, ako navrhovatel poZadoval, pretoZe jeho navrh povazoval
v celom rozsahu za dévodny a odporkyna so zruSenim vyzivného suhlasila.

5./ O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



