Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9Er/269/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4315220733

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Starovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4315220733.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v exeku€nej veci opravneneho: Private Capital Investments Limited, Ducie Street,
Manchester, M1 2JQ, Velka Britania, ICO: 09252000, proti povinnej: G. Y., D.. XX.XX.XXXX, L. XXXX/
XX, U., o vymoZzenie 387 eur s prisludenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na povolenie odkladu exeklcie zamieta.
Il. Sud exeklciu zastavuje.

lll. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60,
Bratislava, sid priznava nahradu trov exekucie vo vySke 39,83 eura, ktoru je povinny uhradit
opravneny do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dia 11.10.2016 Okresny sud Levice (dalej len ,sud“) vydal poverenie, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava,
vykonanim exekucie.

2. Povinna dna 11.05.2017 dorudila sudu navrh na odklad a zastavenie exekucie, ktorym namietala
nezakonny postup a spOsob vykonania exekucie. K navrhu pripojila rozsudok tunajSieho sudu &.
k. 12C/280/2013-103 zo dfia 18.10.2016, ktorym bolo sidne konanie zastavené a v ostatnej Casti
zamietnuté. Povinna vysvetlila, Ze ide o refinancovanie Uveru, ktory od nej sudny exekutor vymaha
v ramci tejto exeklcie a pravne uz neexistuje uvedena pohladavka. Povinna v navrhu uviedla, Ze
zmluva so spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. je spotrebitelskou a obsahuje mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok napr. zmenku, kumulaciu viacerych zmluvnych pokut, vysoké uroky, absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o ma za néasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Uviedla tiez, Ze zmenka vznikla zo vztahu medzi
dodavatelom a spotrebitelom a vznika tu otazka, ¢i zmenka a jej indosacia nadmerne nestazili ba
dokonca & neznemoznili spotrebitefovi presadit’ vlastné spotrebitelské prava vratane prava na ex offo
sudnu ochranu. Podla povinnej argument o formalnom charaktere zmenky a o jej abstraktnosti neobstoji,
pretoZe pri spotrebitelskej zmenke, ktorej pouzivanie bolo pri spotrebitelskych Uveroch dovolené do
31.12.2010, musel sud uz aj predtym skumat’ kauzu pravneho Ukonu a to prave z doévodu, aby nad
akukolvek pochybnost ustalil charakter zmenky a spravne a zakonne rozhodol o narokoch zo zmenky.
Na zaklade uvedeného povinna Ziadala, aby sud exekuciu zastavil a aby do rozhodnutia o zastaveni
exekucie povolil odklad exekucie.

3. Dia 25.05.2017 povinna dorudila sudu podanie oznacené ako ,Namietky proti exekucii, navrh na
odklad a zastavenie exekucie®, ktoré sa svojim obsahom zhoduje s podanim doruéenym sudu dna
11.05.2017.



4. Opravneny sa k ndvrhom povinnej nevyjadril.

5. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Zakonom &. 438/2015 Z.z. z 15. decembra 2015, ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, bol
novelizovany aj Exekuény poriadok, ked do ustanovenia § 39 bol doplneny odsek 4, podla ktorého
je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie exekucie rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa
vlastného vztahu s povinnym, ak navrhuje vykonat exekuciu na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zarovern zakon uklada opravnenému
povinnost pripojit k navrhu dékazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedcuju. V zmysle prechodnych ustanoveni
k tejto Uuprave sa uvedena povinnost' vztahuje i na skor zadaté exekuéné konania, v ktorych bol
exekuénym titulom priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, pri¢om
opravneny musi navrh doplnit v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku do 30 dni odo dfa uc&innosti
tohto zékona. Citovany zakon nadobudol ucinnost dfa 23.12.2015.

7. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

8. Podla § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie lehét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat zalobu na obnovu exekuéného konania.

9. Podla § 36 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exeku¢né konanie sa za&ina dfiom, v ktorom bol exekutorovi
doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Predmetné exekuc¢né konanie sa v sulade s citovanym
ustanovenim § 36 ods. 2 Exeku€ného poriadku zacalo dna 22.02.2014, a preto bolo potrebné, aby
opravneny doplnil svoj navrh na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exekuéného
poriadku. Zakonna lehota podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorej musi opravneny doplnit
navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku tak uplynula dria 22.01.2016.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekué&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

11. Podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred
uginnostou tohto zédkona a v ktorych sa odo diia ucinnosti tohto zakona vyzaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/233/20160701> je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> do 30 dni odo dfia u&innosti tohto
zakona.

12. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> a § 40 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> pouZziju rovnako.

13. Podla § 243f ods. 3 Exeku€ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dria ucinnosti tohto
zakona odkladaju.

14. Podla § 243f ods. 4 Exeku&ného poriadku, ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak,
plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).



15. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

16. Podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>, a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraovani exekucie.

17. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekiuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

18. Podla § 121 ods. 5 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), lehota je
zachovana, ak sa v posledny defi lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorudit;; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

19. Po preskimani navrhov povinnej a obsahu sudneho spisu mal sud za preukazané, Zze opravneny si v
tomto exekuénom konani uplatfioval narok na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky
a to voci povinnému, ktory je fyzickou osobou. Bolo preto povinnostou opravneného v zmysle § 243f
ods. 1 Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie doplnit najneskdr do 22.01.2016, pretoze
lehota na doplnenie navrhu opravneného zacala plynut’ defi po uverejneni zakona v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, t. j. 24. decembra 2015. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil len u
sudneho exekutora a nie na prislusnom sude. Sud m4 za to, Ze tridsatdriovu lehotu uvedenu v § 243f
ods. 1 Exeku&ného poriadku, v ktorej ma opravneny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods.
4 Exekuéného poriadku, treba vykladat' tak, Ze takéto doplnenie musi opravneny dorucit exeku¢nému
sudu. Len sud je opravneny posudit doplnenie navrhu a nasledne rozhodnut o zastaveni exekucie,
resp. o pokraCovani v nej. Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie doru€ené sudnemu exekutorovi
nemozno povazovat za zachovanie lehoty pretoZze by to bolo v rozpore s ustanovenim § 121 ods.
5 CSP, podfa ktorého je lehota zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzdd organu, ktory ma povinnost ho dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doruéené sudu mimo pracovného €asu. Sudneho exekutora v8ak v tomto
pripade nemozno povazovat za doruCovatela. Preto pokial do uplynutia tridsatdriovej lehoty, t. j. do
22.01.2016, nebolo doplnenie navrhu na vykonanie exekucie opravnenym doruéené okresnému sudu
alebo dané na prepravu (nie vSak sudnemu exekutorovi), nastali dévody na zastavenie exekucie, pricom
ani nasledné dorucéenie doplnenia navrhu, i uz priamo okresnému sudu, alebo prostrednictvom sidneho
exekutora, nemdze mat Ziadny vplyv na zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku.
Sud ma za to, Ze v opa&nom pripade, teda ked by lehota na doplnenie navrhu bola zachovana doru¢enim
sudnemu exekutorovi, dochadzalo by k absurdnym situaciam, ked' aj po viacerych mesiacoch, resp.
rokoch by mohli byt exekuénému sudu podsuvané doplnenia navrhov na vykonanie exekucie doru¢ené
sudnemu exekutorovi v zdkonnej lehote” a tento by ich sudu dorucil s oneskorenim bez inej zakonnej
lehoty, a to napriklad aj po uplynuti niekolkych mesiacov &i rokov. Okrem toho takyto vyklad je aj v sulade
s rozhodnutim Ustavného sudu SR, II. US 615/2016 zo diia 10. augusta 2016.

20. Doplnenie navrhu opravneny vypracoval dia 20.01.2016 a v rovnaky def toto doplnenie predloZil
sudnemu exekutorovi, pricom sudny exekutor podanie pripisom zo dfia 20.01.2016 dorucil okresnému
sudu osobne dfia 29.01.2016. Sudu je z jeho vlastnej €innosti zname, Ze opravneny v jeden den
vypracoval hned niekolko takychto podani, ktoré aj v ten isty den dorucil sidnemu exekutorovi.
Z datumovej peciatky sudneho exekutora zo dia 20.01.2016 na doplneni navrhu nevyplyva, akym
spbésobom bolo toto podanie doruc¢ené sudnemu exekutorovi, &i osobne, alebo postou, ¢o vnasa
pochybnosti o pravdivosti udajov o ¢ase a spdsobe doru€enia tohto podania. Pritom sudny exekutor
ma podla § 57 ods. 4 Exeku€ného poriadku povinnost predlozit vec sudu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti, alebo zisti, Zze su dané dévody na Ciasto€né alebo UpIné zastavenie exekucie.
Mozno sa preto domnievat, Ze sudny exekutor si tuto povinnost nesplnil len preto, Ze opravneny
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie pravdepodobne nedorudil sidnemu exekutorovi v zakonnej
lehote.



21. Podfa § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

22. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena, nahrada hotovych vydavkov
a nahrada za stratu ¢asu pri vykonavani exekucie.

23. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

24. Podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

25. Podlra § 30 vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Exeku&ného
poriadku, v exekuénych konaniach za€atych do 31.03.2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla
predpisov u¢innych do 31.03.2017.

26. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 o odmenéach a nahradach
sudnych exekutorov v zneni vyhladky €. 141/2008 Z.z. (dalej len ,vyhladka®), u€innost od 01.01.2009, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eur.

27. Sudny exekutor v odpovedi na vyzvu sudu zo diia 18.09.2020 uviedol, Ze si uplatfiuje trovy exekucie
vo vySke 39,83 eura s DPH.

28. Sud v sulade s § 14 vyhladky priznal suidnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 eura.

29. KedZe sudny exekutor je platitelom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle ustanovenia
§ 196 Exekucného poriadku o tato dari vo vyske 20 %, teda o 6,64 eura, a preto mu patri 39,83 eura.

30. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

31. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

32. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost pinit, lehota na plnenie za¢ina plynut’ od
doruc€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatefné. Ak uznesenie neuklada povinnost pinit,
je nim subjekt viazany doru¢enim.

33. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej Cinnosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 39,83 eura, ktoré opravneny zaplati suidnemu exekutorovi podla § 203 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, nakolko sdm zavinil, Ze exekucia musi byt zastavena, ked navrh na vykonanie exekucie
nedoplnil v zakonom urenej lehote.

34. Sud navrh povinnej na povolenie odkladu exekucie zamietol, nakolko jeho povolenie by nadbytoéné
vzhladom k tomu, Ze sud exekuciu zastavil.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku 1. a lll. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



