
Súd: Okresný súd Levice
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Uznesenie
Okresný súd Levice v exekučnej veci oprávneného: Private Capital Investments Limited, Ducie Street,
Manchester, M1 2JQ, Veľká Británia, IČO: 09252000, proti povinnej: G. Y., D.. XX.XX.XXXX, Ľ. XXXX/
XX, U., o vymoženie 387 eur s príslušenstvom a trov exekúcie, takto

r o z h o d o l :

I. Súd návrh povinnej na povolenie odkladu exekúcie  z a m i e t a .

II. Súd exekúciu  z a s t a v u j e .

III. Súdnemu exekútorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekútorský úrad so sídlom Záhradnícka 60,
Bratislava, súd  p r i z n á v a  náhradu trov exekúcie vo výške 39,83 eura, ktorú je povinný uhradiť
oprávnený do 3 dní od doručenia tohto uznesenia.

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 11.10.2016 Okresný súd Levice (ďalej len „súd“) vydal poverenie, ktorým poveril súdneho
exekútora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekútorský úrad so sídlom Záhradnícka 60, Bratislava,
vykonaním exekúcie.

2. Povinná dňa 11.05.2017 doručila súdu návrh na odklad a zastavenie exekúcie, ktorým namietala
nezákonný postup a spôsob vykonania exekúcie. K návrhu pripojila rozsudok tunajšieho súdu č.
k. 12C/280/2013-103 zo dňa 18.10.2016, ktorým bolo súdne konanie zastavené a v ostatnej časti
zamietnuté. Povinná vysvetlila, že ide o refinancovanie úveru, ktorý od nej súdny exekútor vymáha
v rámci tejto exekúcie a právne už neexistuje uvedená pohľadávka. Povinná v návrhu uviedla, že
zmluva so spoločnosťou POHOTOVOSŤ s.r.o. je spotrebiteľskou a obsahuje množstvo neprijateľných
zmluvných podmienok napr. zmenku, kumuláciu viacerých zmluvných pokút, vysoké úroky, absenciu
obligatórnych náležitostí zmluvy podľa zákona o spotrebiteľských úveroch, čo má za následok
bezúročnosť a bezpoplatkovosť spotrebiteľského úveru. Uviedla tiež, že zmenka vznikla zo vzťahu medzi
dodávateľom a spotrebiteľom a vzniká tu otázka, či zmenka a jej indosácia nadmerne nesťažili ba
dokonca či neznemožnili spotrebiteľovi presadiť vlastné spotrebiteľské práva vrátane práva na ex offo
súdnu ochranu. Podľa povinnej argument o formálnom charaktere zmenky a o jej abstraktnosti neobstojí,
pretože pri spotrebiteľskej zmenke, ktorej používanie bolo pri spotrebiteľských úveroch dovolené do
31.12.2010, musel súd už aj predtým skúmať kauzu právneho úkonu a to práve z dôvodu, aby nad
akúkoľvek pochybnosť ustálil charakter zmenky a správne a zákonne rozhodol o nárokoch zo zmenky.
Na základe uvedeného povinná žiadala, aby súd exekúciu zastavil a aby do rozhodnutia o zastavení
exekúcie povolil odklad exekúcie.

3. Dňa 25.05.2017 povinná doručila súdu podanie označené ako „Námietky proti exekúcii, návrh na
odklad a zastavenie exekúcie“, ktoré sa svojim obsahom zhoduje s podaním doručeným súdu dňa
11.05.2017.



4. Oprávnený sa k návrhom povinnej nevyjadril.

5. Podľa § 243h ods. 1 veta prvá Exekučného poriadku, ak tento zákon v § 243i až 243k neustanovuje
inak, exekučné konania začaté pred 1. aprílom 2017 sa dokončia podľa predpisov účinných do 31. marca
2017.

6. Zákonom č. 438/2015 Z.z. z 15. decembra 2015, ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony, bol
novelizovaný aj Exekučný poriadok, keď do ustanovenia § 39 bol doplnený odsek 4, podľa ktorého
je oprávnený povinný opísať v návrhu na vykonanie exekúcie rozhodujúce skutočnosti týkajúce sa
vlastného vzťahu s povinným, ak navrhuje vykonať exekúciu na podklade rozhodnutia, ktorým sa priznal
nárok zo zmenky proti povinnému, ktorý je fyzickou osobou. Zároveň zákon ukladá oprávnenému
povinnosť pripojiť k návrhu dôkazy, ktoré tieto skutočnosti osvedčujú. V zmysle prechodných ustanovení
k tejto úprave sa uvedená povinnosť vzťahuje i na skôr začaté exekučné konania, v ktorých bol
exekučným titulom priznaný nárok zo zmenky proti povinnému, ktorý je fyzickou osobou, pričom
oprávnený musí návrh doplniť v zmysle § 39 ods. 4 Exekučného poriadku do 30 dní odo dňa účinnosti
tohto zákona. Citovaný zákon nadobudol účinnosť dňa 23.12.2015.

7. Podľa § 39 ods. 4 Exekučného poriadku, v návrhu na vykonanie exekúcie na podklade rozhodnutia,
ktorým sa priznal nárok zo zmenky proti povinnému, ktorý je fyzickou osobou oprávnený opíše aj
rozhodujúce skutočnosti týkajúce sa vlastného vzťahu s povinným. Skutočnosti podľa prvej vety je
povinný opísať aj oprávnený, ktorý svoje právo preukazuje nepretržitým radom indosamentov. K návrhu
na vykonanie exekúcie sa pripoja dôkazy, ktoré tieto skutočnosti osvedčujú.

8. Podľa § 36 ods. 5 Exekučného poriadku, ak osobitný zákon neustanovuje inak, exekučné konanie
nemožno prerušiť, nemožno odpustiť zmeškanie lehôt a po skončení exekučného konania nemožno
podať žalobu na obnovu exekučného konania.

9. Podľa § 36 ods. 2 Exekučného poriadku, exekučné konanie sa začína dňom, v ktorom bol exekútorovi
doručený návrh na vykonanie exekúcie. Predmetné exekučné konanie sa v súlade s citovaným
ustanovením § 36 ods. 2 Exekučného poriadku začalo dňa 22.02.2014, a preto bolo potrebné, aby
oprávnený doplnil svoj návrh na vykonanie exekúcie v súlade s ustanovením § 243f ods. 1 Exekučného
poriadku. Zákonná lehota podľa § 243f ods. 1 Exekučného poriadku, v ktorej musí oprávnený doplniť
návrh na vykonanie exekúcie podľa § 39 ods. 4 Exekučného poriadku tak uplynula dňa 22.01.2016.

10. Podľa § 57 ods. 1 písm. m) Exekučného poriadku, exekúciu súd zastaví, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekúcie, bolo vydané v konaní, v ktorom sa uplatňoval nárok zo zmenky a
vyšlo najavo, že vymáhaný nárok vznikol v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijateľné zmluvné podmienky,
2. obmedzenie alebo neprípustnosť použitia zmenky, alebo
3. rozpor s dobrými mravmi alebo so zákonom.

11. Podľa § 243f ods. 1 Exekučného poriadku, v exekučných konaniach, ktoré sa začali pred
účinnosťou tohto zákona a v ktorých sa odo dňa účinnosti tohto zákona vyžadujú pri podaní návrhu
na vykonanie exekúcie náležitosti podľa § 39 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/1995/233/20160701> je oprávnený povinný doplniť návrh na vykonanie exekúcie podľa § 39 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> do 30 dní odo dňa účinnosti tohto
zákona.

12. Podľa § 243f ods. 2 Exekučného poriadku, na exekučné konania podľa odseku 1, v ktorých do
účinnosti tohto zákona nebolo rozhodnuté o žiadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> a § 40 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701> použijú rovnako.

13. Podľa § 243f ods. 3 Exekučného poriadku, exekúcie podľa odseku 1 sa odo dňa účinnosti tohto
zákona odkladajú.

14. Podľa § 243f ods. 4 Exekučného poriadku, ak sa v konaniach podľa odseku 1 nepreukáže opak,
platí, že sú tu dôvody na zastavenie exekúcie podľa § 57 ods. 1 písm. m).



15. Podľa § 243f ods. 5 Exekučného poriadku, ak oprávnený návrh na vykonanie exekúcie nedoplní v
lehote podľa odseku 1, súd exekúciu zastaví.

16. Podľa § 243f ods. 6 Exekučného poriadku, ak oprávnený návrh na vykonanie exekúcie doplní v
lehote podľa odseku 1, súd preskúma či je daný dôvod na zastavenie exekúcie podľa § 57 ods. 1 písm.
m) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20160701>, a ak exekúciu nezastaví,
rozhodne o pokračovaní exekúcie.

17. Podľa § 57 ods. 2 Exekučného poriadku, exekúciu môže súd zastaviť aj vtedy, ak to vyplýva z
ustanovení tohto alebo osobitného zákona.

18. Podľa § 121 ods. 5 zák. č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), lehota je
zachovaná, ak sa v posledný deň lehoty urobí úkon na súde alebo sa podanie odovzdá orgánu, ktorý
má povinnosť ho doručiť; to platí aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickými prostriedkami doručené
súdu mimo pracovného času.

19. Po preskúmaní návrhov povinnej a obsahu súdneho spisu mal súd za preukázané, že oprávnený si v
tomto exekučnom konaní uplatňoval nárok na podklade rozhodnutia, ktorým sa priznal nárok zo zmenky
a to voči povinnému, ktorý je fyzickou osobou. Bolo preto povinnosťou oprávneného v zmysle § 243f
ods. 1 Exekučného poriadku návrh na vykonanie exekúcie doplniť najneskôr do 22.01.2016, pretože
lehota na doplnenie návrhu oprávneného začala plynúť deň po uverejnení zákona v Zbierke zákonov
Slovenskej republiky, t. j. 24. decembra 2015. Oprávnený návrh na vykonanie exekúcie doplnil len u
súdneho exekútora a nie na príslušnom súde. Súd má za to, že tridsaťdňovú lehotu uvedenú v § 243f
ods. 1 Exekučného poriadku, v ktorej má oprávnený doplniť návrh na vykonanie exekúcie podľa § 39 ods.
4 Exekučného poriadku, treba vykladať tak, že takéto doplnenie musí oprávnený doručiť exekučnému
súdu. Len súd je oprávnený posúdiť doplnenie návrhu a následne rozhodnúť o zastavení exekúcie,
resp. o pokračovaní v nej. Doplnenie návrhu na vykonanie exekúcie doručené súdnemu exekútorovi
nemožno považovať za zachovanie lehoty pretože by to bolo v rozpore s ustanovením § 121 ods.
5 CSP, podľa ktorého je lehota zachovaná, ak sa v posledný deň lehoty urobí úkon na súde alebo
sa podanie odovzdá orgánu, ktorý má povinnosť ho doručiť; to platí aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickými prostriedkami doručené súdu mimo pracovného času. Súdneho exekútora však v tomto
prípade nemožno považovať za doručovateľa. Preto pokiaľ do uplynutia tridsaťdňovej lehoty, t. j. do
22.01.2016, nebolo doplnenie návrhu na vykonanie exekúcie oprávneným doručené okresnému súdu
alebo dané na prepravu (nie však súdnemu exekútorovi), nastali dôvody na zastavenie exekúcie, pričom
ani následné doručenie doplnenia návrhu, či už priamo okresnému súdu, alebo prostredníctvom súdneho
exekútora, nemôže mať žiadny vplyv na zastavenie exekúcie podľa § 243f ods. 5 Exekučného poriadku.
Súd má za to, že v opačnom prípade, teda keď by lehota na doplnenie návrhu bola zachovaná doručením
súdnemu exekútorovi, dochádzalo by k absurdným situáciám, keď aj po viacerých mesiacoch, resp.
rokoch by mohli byť exekučnému súdu podsúvané doplnenia návrhov na vykonanie exekúcie doručené
súdnemu exekútorovi „v zákonnej lehote“ a tento by ich súdu doručil s oneskorením bez inej zákonnej
lehoty, a to napríklad aj po uplynutí niekoľkých mesiacov či rokov. Okrem toho takýto výklad je aj v súlade
s rozhodnutím Ústavného súdu SR, II. ÚS 615/2016 zo dňa 10. augusta 2016.

20. Doplnenie návrhu oprávnený vypracoval dňa 20.01.2016 a v rovnaký deň toto doplnenie predložil
súdnemu exekútorovi, pričom súdny exekútor podanie prípisom zo dňa 20.01.2016 doručil okresnému
súdu osobne dňa 29.01.2016. Súdu je z jeho vlastnej činnosti známe, že oprávnený v jeden deň
vypracoval hneď niekoľko takýchto podaní, ktoré aj v ten istý deň doručil súdnemu exekútorovi.
Z dátumovej pečiatky súdneho exekútora zo dňa 20.01.2016 na doplnení návrhu nevyplýva, akým
spôsobom bolo toto podanie doručené súdnemu exekútorovi, či osobne, alebo poštou, čo vnáša
pochybnosti o pravdivosti údajov o čase a spôsobe doručenia tohto podania. Pritom súdny exekútor
má podľa § 57 ods. 4 Exekučného poriadku povinnosť predložiť vec súdu bezodkladne po tom, ako
nadobudne pochybnosti, alebo zistí, že sú dané dôvody na čiastočné alebo úplné zastavenie exekúcie.
Možno sa preto domnievať, že súdny exekútor si túto povinnosť nesplnil len preto, že oprávnený
doplnenie návrhu na vykonanie exekúcie pravdepodobne nedoručil súdnemu exekútorovi v zákonnej
lehote.



21. Podľa § 196 Exekučného poriadku, za výkon exekučnej činnosti podľa tohto zákona patrí exekútorovi
odmena, náhrada hotových výdavkov a náhrada za stratu času. Ak je exekútor platiteľom dane z pridanej
hodnoty podľa osobitného predpisu, zvyšuje sa jeho odmena a náhrady určené podľa tohto zákona o
daň z pridanej hodnoty.

22. Podľa § 200 ods. 1 Exekučného poriadku, trovami exekúcie sú odmena, náhrada hotových výdavkov
a náhrada za stratu času pri vykonávaní exekúcie.

23. Podľa § 200 ods. 5 Exekučného poriadku, ak súd rozhodne o zastavení exekúcie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej výške platí trovy exekúcie.

24. Podľa § 203 ods. 1 Exekučného poriadku, ak dôjde k zastaveniu exekúcie zavinením oprávneného,
súd mu môže uložiť nahradenie nevyhnutných trov exekúcie.

25. Podľa § 30 vyhlášky č. 68/2017 Z. z., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia Exekučného
poriadku, v exekučných konaniach začatých do 31.03.2017 patrí exekútorovi odmena a náhrady podľa
predpisov účinných do 31.03.2017.

26. Podľa § 14 ods. 1 vyhlášky Ministerstva spravodlivosti SR č. 288/1995 o odmenách a náhradách
súdnych exekútorov v znení vyhlášky č. 141/2008 Z.z. (ďalej len „vyhláška“), účinnosť od 01.01.2009, ak
je súdny exekútor vylúčený z vykonávania exekúcie alebo ak súd exekúciu zastaví, odmena súdneho
exekútora za výkon exekučnej činnosti sa určuje paušálnou sumou za jednotlivé úkony exekučnej
činnosti najmenej 33,19 eur.

27. Súdny exekútor v odpovedi na výzvu súdu zo dňa 18.09.2020 uviedol, že si uplatňuje trovy exekúcie
vo výške 39,83 eura s DPH.

28. Súd v súlade s § 14 vyhlášky priznal súdnemu exekútorovi odmenu vo výške 33,19 eura.

29. Keďže súdny exekútor je platiteľom DPH, zvyšuje sa jeho odmena a náhrady v zmysle ustanovenia
§ 196 Exekučného poriadku o túto daň vo výške 20 %, teda o 6,64 eura, a preto mu patrí 39,83 eura.

30. Podľa § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od právoplatnosti rozsudku. Súd môže
v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.

31. Podľa § 234 ods. 2 CSP, ak nie je ďalej ustanovené inak, použijú sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

32. Podľa § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie ukladá povinnosť plniť, lehota na plnenie začína plynúť od
doručenia uznesenia; jej uplynutím je uznesenie vykonateľné. Ak uznesenie neukladá povinnosť plniť,
je ním subjekt viazaný doručením.

33. Z uvedeného vyplýva, že trovy exekučnej činnosti potrebné na účelné vymáhanie nároku predstavujú
spolu 39,83 eura, ktoré oprávnený zaplatí súdnemu exekútorovi podľa       § 203 ods. 1 Exekučného
poriadku, nakoľko sám zavinil, že exekúcia musí byť zastavená, keď návrh na vykonanie exekúcie
nedoplnil v zákonom určenej lehote.

34. Súd návrh povinnej na povolenie odkladu exekúcie zamietol, nakoľko jeho povolenie by nadbytočné
vzhľadom k tomu, že súd exekúciu zastavil.

Poučenie:

Proti výroku II. tohto uznesenia je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.



V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti výroku I. a III. tohto uznesenia nie je prípustné odvolanie.


