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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. lvany Stiftovej, v spore Zalobcu: Z.. N. Z., Y. XX, G., ICO: XX XXX XXX,
proti zalovanym: 1/ S. L., nar. XX.X.XXXX, K. H. XX M., G., 2/ Z. L., nar. X.X.XXXX, J. K. XXX, U. A,,
Zalovany 2/ zastipeny SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2,4, Bratislava, ICO: 47 254 084, o
zaplatenie XXX,XX eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €.k. 8C/113/2015-148, zo dna 4.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k Zalovanému 2/ meni tak, ze zZalobu
zamieta.

Il. Zalovanému 2/ priznava proti zalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu XXX, XX eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne od 1.4.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a Zalobcovi priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 9.4.2015 domahal, aby sud zaviazal zalovanych spoloéne a
nerozdielne zaplatit mu XXX,XX eura s prisluSenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze medzi nim ako
advokatom a Zalovanym 2/ bolo 18.4.2014 podpisané plnomocenstvo na zastupovanie jeho brata, t.j.
Zalovaného 1/, ako obvineného v trestnej veci vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona. Zalobca vyuétoval trovy pravneho zastipenia v stlade s
vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. a 24.11.2014 vyhotovil suhrnnu Specifikaciu tychto trov, ktoru nasledne na
stretnuti so Zalovanym 1/ dfia 25.11.2015 upravil. Zalovany 1/ novu verziu $pecifikacie trov pravneho
zastUpenia vyslovene odsuhlasil a zaviazal sa uhradit diZzni sumu najneskér do 31.3.2015. Zalovany 1/
ani zalovany 2/ vSak svoju povinnost uhradit’ predmetnu sumu nesplnili.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie mal
vo vztahu k skutkovému stavu za preukézané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bolo 18.4.2014
podpisané plnomocenstvo na zastupovanie Zalovaného 1/ ako obvineného pre zlo€in vydierania;
z listinného dbékazu ,Potvrdenie ukondenia spoluprace a odvolanie plnomocenstva“ z 25.11.2014
vyplynulo, Ze Zalovany 1/ ukoncil spolupracu so Zalobcom a odvolal plnu moc zo
dfia 27.5.2014 v trestnej veci vydierania, pri€om zalovany 1/ uviedol, Ze vzhfadom na predchadzajucu
obhajobu a Specifikaciu trov pravneho zastipenia, ktord mu bola poskytnuta na stretnuti 25.11.2014, si
je vedomy svojich finanénych zavazkov voéi Zalobcovi. V tejto suvislosti sud prvej inStancie ozrejmil, Ze
na pojednavani zistoval, & medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ bola uzatvorena plna moc dna 27.5.2014 a
Zalobca uviedol, Ze vo vztahu k trestnej veci vydierania bolo podpisané len jedno plnomocenstvo



ato 18.4.2018 (spravne 18.4.2014, pozn. odvolacieho sudu); podla tvrdenia Zalobcu iSlo o zrejmu chybu

v pisani, kedZe so Zalovanym 1/ podpisal eSte dodatocne dve plnomocenstva, jedno na
zastupovanie pred Ustavnym sidom SR pri podani Ustavnej staznosti a druhé na
zastupovanie pri podani dovolania a v konani pred dovolacim sudom, pri€¢om obe su Z0
dna 30.5.2014. Z vyjadrenia Zalobcu sud prvej inStancie ustalil, Ze na prvom stretnuti SO

Zalovanym 2/ bola dohodnuté cena za jeden ukon pravnej pomoci, €o Zalovany vo svojich pisomnych ani
ustnych vyjadreniach nepoprel. Poznamenal, Ze uvedenému nasvedCuje aj ta skutoénost, Ze Zalovany
2/ zlozZil k rukam Zalobcu zalohu na prvotné ukony pravneho zastupenia vo vy8ke XXX eur, ¢o Zalovany
2/ potvrdil. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze zakon stanovuje
vysku advokatskej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, ktory sa po€as kalendarneho roka nemeni a
preto pokial bol Zalovany 2/ pri podpise plnomocenstva oboznameny s touto sadzbou, nebol nasledne
dévod, aby pri kazdom d'alSom ukone pravnej pomoci bol opatovne oboznamovany s rovnakou
informaciou. Skonstatoval, Ze z faktury zo dfia 12.12.2014, ako aj z prilozeného prehfadu Ukonov a zaloh
zistil, Ze celkova vyska odmeny bola dohodnuta vratane DPH na sumu X.XXX,XX eura, po odpodcitani
uhradenej zalohy zostalo doplatit sumu vo vyske XXX, XX eura.

3. Sud prvej instancie vyslovil nazor, Ze zalovany 2/ postupoval v zmysle § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, ked pre svojho brata zvolil ako pribuzny v priamom rade obhajcu. Pripomenul, Ze podpisanym
plnomocenstvom Zalovany 2/ splnomocnil Zalobcu, aby zastupoval, resp. obhajoval Zalovaného 1/ ako
obvineného pre zlo€in vydierania. Poukazal na to, Zze podla tvrdenia Zalobcu Zalovany 2/ svoje
plnomocenstvo zo dia 18.4.2014 nikdy nevypovedal a Zalovany 2/ toto tvrdenie nepoprel.

4. Sud prvejinstancie zdéraznil, Zze v prejednavanom spore mal jednoznacne za preukazané,
Ze doSlo k poskytnutiu pravnej pomoci Zalovanému 1/ na zaklade plnej moci udelenej Zalobcovi
Zalovanym 2/. Podotkol, Ze predmetné sluzby si ,objednal“ Zalovany 2/, ktory svoju ,objednavku® nikdy
nezrusil, neodstupil od zmluvy, a preto je povinny za tieto sluzby zaplatit dohodnutd odmenu. Pokial sa
jedné o podanie zo diia 25.11.2014 adresované Zalobcovi Zalovanym 1/, v ktorom uviedol, Ze vzhfadom
na predchadzajucu obhajobu a Specifikaciu trov pravneho zastlpenia, ktora mu bola
poskytnuta na stretnuti diia 25.11.2014, si je vedomy svojich finan&nych zavézkov voci Zalobcovi, tak sud
prvej inStancie toto vyhodnotil ako pristipenie k zavazku. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze ani jeden zo Zalovanych Zalobcovi dobrovolne neplnil v lehote, ktora bola dohodnuta, preto sa
dostali so svojim dlhom do ome&kania, pricom poslednym dfiom plnenia bol dohodnuty defi 31.3.2015.
Na uvedenom zéklade sud prvej inStancie podia § 18 ods. 4 zakona o advokacii, § 488, § 533 ods. 1, §
517 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, § 470 ods. 1, ods. 2 C.s.p., Zalobe vyhovel, konstatujuc, Ze
uplatneny urok z omeSkania od 1.4.2015 Zalobcovi priznal podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v Case zacatia omeskania. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., a v konani
plne uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku podal Zalovany 2/ odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci,
ako aj namietka, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. Domnieval sa, Ze napadnuty rozsudok je zmato&ny a arbitrarny,
pretoZe v jeho odbévodneni sa sud prvej inStancie odvolava na to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ bolo
podpisané splnomocnenie a v8etky vykonané ukony boli len na zaklade tohto splnomocnenia, aviak
tuto skutoCnost vyvratil aj samotny Zalobca, ktory predloZil listinny dokazny prostriedok ,Potvrdenie
ukoncenia spoluprace a odvolanie plnomocenstva“ zo dia 25.11.2014.

6. Zalovany 2/ nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Zalovany 1/ pristupil k jeho zavazku,
pretoZze § 533 Obcianskeho zakonnika zaklada hypotézu, Ze k pristupeniu k zavazku dbjde len na
z&klade dohody pristupujuceho diZnika s veritefom, t.j. nie jednostrannym vyhlasenim tak, ako je spisany
pravny ukon zo dfia 25.11.2014. Mal za to, Ze sa nemohlo jednat ani o pristupenie k zavazku v zmysle §
534 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze pravna hypotéza tejto normy pojednava o dohode medzi
pristupujucim diznikom a pévodnym diznikom, pri¢om vztah, ktory vznikne podla tohto ustanovenia ani
nezaklada priame prava veritela voci pristupujucemu dlZznikovi, ale len voci pdvodnému diZnikovi. Dodal,
Ze v predmetnej listine sa zaroven nachadza vyjadrenie zavazku Zalovaného 1/, Ze spini svoj finan¢ny
z4avazok, ktory ma voci Zalobcovi a nie, Ze by si bol svojim konanim vedomy zavazku Zzalovaného 2/, resp.



Ze k nemu nasledne pristupuje. Domnieval sa, Ze presna definicia zavazku, ku ktorému sa pristupuje, je
jedna z povinnych néleZitosti pristupenia k zavazku, nakofko inak by bol takyto pravny ukon
neurdity a neplatny. Zalovany 2/ v tejto stvislosti povazoval za potrebné poukazat aj na skutoénost,
Ze v danom listinnom dbkaze je explicitne vyjadrené, Ze zalovany 1/ ukon&uje spolupracu a odvolava
plnd moc zo diia 27.5.2014, Cize z predmetného dokumentu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ a Zalobca mali
uzatvorené spolu aj iné splnomocnenie a zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na zdklade ktorych
vykondaval Zalobca pravne sluzby vyhradne len pre Zalovaného 1/. Uviedol, Ze bolo preukazané, Ze
splnomocnenie ako spotrebitel udelil len na prvotné ukony, za ktoré aj zaplatil; ostatné uhrady ako aj
pravne sluzby mali byt vykonavané na zaklade splnomocnenia od Zalovaného 1/. Zalobca nevykonaval
Ziadne predbezné vyuctovania, konal bez jeho suhlasu a bez pisomnej zmluvy. Uzavrel, Ze pravny ukon
~Potvrdenie ukon&enia spoluprace a odvolanie plnomocenstva“ zo dia 25.11.2014 mozno
pokladat’ len za uznanie dlhu samotného Zalovaného 1/ podla § 558 Obcianskeho z&konnika a nie za
pristupenie k zavazku.

7. Na uvedenom zaklade Zalovany 2/ zastaval nazor, Ze nie je dlznikom popri Zalovanom 1/, nakolko
zavazok Zalovaného 1/ vznikol z iného pravneho titulu, ktorym je ind zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb. Vyjadril presved&enie, Zze Zalobca mal uzatvorené dva zavazkovo-pravne vztahy, z ktorych
poZaduje plnenie od obidvoch Zalovanych, avS8ak dlh nie je ten isty, spolo€ny a nerozdielny; jeden
zavazok je so zalovanym 1/, ktory vznikol na zéklade splnomocnenia zo dha 27.5.2014, ktory
z4vazok Zalobcovi potvrdil 25.11.2014 a ma ho uhradit vyhradne Zalovany 1/; druhy zavazok,
t.j. ten ktory mal Zalovany 2/, spo€ivajuci v uhradeni prvotnych ukonov a zabezpeceni pristupu obhajcu
ku klientovi, ten zanikol a prestal byt aktualnym po vzniku zavazku medzi Zalobcom a zalovanym 1/.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskiumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného 2/ bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanému 2/ je potrebné zmenit, nakofko nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.).

9. Pravne posudenie veci je €innost sudu, spodivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.)
vyplyva, Ze Zalovany 2/ v zmysle § 39 ods. 2 Trestného poriadku dfia 18.4.2014 splnomocnil Zalobcu ako
advokata na pravne zastupovanie Zalovaného 1/ - jeho brata, ktory bol obvineny pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, vo veci vedenej na
Okresnom riaditelstve PZ Bratislava IV, Odbor kriminalnej policie, pod CVS: ORP-215/1-VYS-B4-2014,
ktoré plnomocenstvo zalovany 2/ neodvolal.

11. Z faktury vystavenej na meno Zalovaného 1/ zo diia 12.12.2014 a jej prilohy - prehladu ukonov,
vyplyva, Ze Zalobca vykonal ukony pravnej sluzby, ktoré vyuctoval v sume X.XXX,XX eura (vr. DPH;) po
zapocitani preddavku na pravne sluzby zo dnia 18.4.2014 v sume XXX eur a zo diia 30.5.2014 v sume
XXX eur, tak dlh za poskytnuté pravne sluzby predstavuje sumu XXX, XX eura.

12. Podla § 18 ods. 4 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokécii a 0 zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni u€innom od 1.9.2009, advokat je povinny v
priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke
odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto Ukonu, inak mu odmena nepatri.
To neplati v pripade, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

13. Citované ustanovenie statusového zakona advokatov upravuje zasadnu pravnu podmienku vzniku
naroku advokata za ukon pravnej sluzby, ktory poskytol svojmu klientovi, a to, Ze musi vopred, t.j. pred
vykonanim ukonu pravnej sluzby, informovat’ spotrebitela pravnej sluzby o cene tohto ukonu. Pokial si
tuto povinnost advokat nesplni a napriek tomu poskytne Ukon pravnej sluzby, zo zdkona mu pravo na
odmenu za tento Ukon pravnej sluzby nevznikne. Vynimku z povinnosti advokata informovat klienta,



ktory je spotrebitefom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto
ukonu, predstavuje Casova tiesen, teda pripad, ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

14. Na ozrejmenie pravnej stranky povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie
bolo do Zakona o advokacii zakomponované jeho novelizaciou prostrednictvom zakona €. 304/2009 Z.z.
a to s umyslom posilnit déveru v advokatsky stav, pretoze odmena za poskytovanie pravnej sluzby sa
tak stane viac predvidatefnou. Podla zakonodarcu totiz prax potvrdila, Ze najma pri vysokych odmenach
spotrebitel pravnej sluzby negativne znasa oznam o celkovej kone¢nej odmene advokata; predmetné
ustanovenie zapada do celkového kontextu pravnej Upravy uréenej na ochranu spotrebitela.

15. Vo vztahu k novému pojmu ,spotrebitel pravnej sluzby®, ktory sa do ¢asu prijatia zakona &. 304/2009
Z.z. dovtedy v Zakone o advokacii ani v inom pravnom predpise nevyskytoval, odvolaci sud dopifia, Zze
extenzivny vyklad tohto pojmu by mohol navodzovat dojem, Ze za spotrebitela pravnej sluzby je potrebné
povazovat kazdu osobu, ktorej sa pravna sluzba poskytuje; takto chapany vyklad by v kone¢nom
dosledku zodpovedal pojmu ,klient®. Je vSak nesporné, Ze pojem klient* novela pouziva ako pojem
Sirsi, a preto je pri vyklade pojmu ,spotrebitel pravnej sluzby“ potrebné prihliadnut na vymedzenie pojmu
spotrebitel v inych pravnych predpisoch v spojeni s existujucou judikatirou Sudneho dvora
Eurépskych spolo€enstiev. V zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa pod pojmom spotrebitel
rozumie vyhradne len fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti; teda ina ako fyzicka osoba, ktora
uzatvara zmluvu s predavajucim alebo poskytovatelom sluzieb, neméze byt povazovana za spotrebitela.

16. Pri jednotlivych prijimateloch pravnej sluzby v zmysle Zakona o advokacii je teda vo vSeobecnosti
potrebné rozliSovat novelou vytvorenu vykladovu hranicu medzi pojmom klient a pojmom ,spotrebitel
pravnej sluzby“, pri hladani ktorej by malo byt rozhodujuce, ¢i vo veci, v ktorej je klient zastupovany
advokatom, prevlada sukromny alebo podnikatefsky ucel, teda &i klient pravnu sluzbu spotrebuva
vyhradne na podnikatel'sky ucel (ako je tomu napriklad v pripade zastupovania obchodnych spolo&nosti)
alebo Ciasto€ne na podnikatelsky ucel a Ciasto¢ne na ucel, ktory nie je su€astou jeho obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti (teda klient kona na ucely, ktoré nespadaju do ramca jeho obchodnej,
vyrobnej €innosti alebo povolania), pri¢om v tychto pripadoch bude mat’ klient pravo dovolavat sa prav
v zmysle § 18 ods. 4 cit. zakona len v pripade, Ze podnikatel'sky G&el je do takej miery okrajovy, Ze ma v
celkovom kontexte predmetného pinenia len zanedbatelny vyznam, je teda len nevyznamny a prevazuje
nepodnikatelsky aspekt, nakolko klient bude mat status spotrebitela pravnej sluzby. Status spotrebitela
pravnej sluzby tak moze mat aj klient, ktory sice je fyzickou osobou - podnikatelom, avdak predmetom
poskytovanej pravnej sluzby nie su vztahy vztahujuce sa k jeho podnikaniu, resp. su, no k celkovému
ucelu (predmetu) poskytovanej pravnej sluzby su tieto zastipené len v nepatrnom rozsahu.

17. Zalovany 2/ v spore, ako aj v odvolani, namietal, Ze v dosledku nesporeného spotrebitelského
charakteru pravneho vztahu zaloZzeného udelenim plnomocenstva advokatovi, nebol nikdy pred
vykonanim Ziadneho z vyuc&tovanych ukonov pravnej sluzby vopred informovany Zalobcom ako
advokatom o vysky odmeny za ukon pravnej sluzby v zmysle § 18 ods. 4 cit. zdkona; zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu formulovanych v Zalobe, ktoré v tomto ohlade nemodifikoval ani po€as sporu, nevyplyva,
Ze by si Zalobca voci zalovanému 2/ pred vykonanim jednotlivych vyu&tovanych ukonov pravnej sluzby
tuto explicitna pravnu (notifikaéna) povinnost advokata splnil, resp. pre ¢asovu tieseri splnit’ objektivne
nemohol; za daného skutkového stavu tak Zalobcovi ako advokatovi za vyuc¢tované ukony pravnej sluzby
voci Zalovanému 2/ odmena nepatri.

18. Odvolaci sud sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze pokial zakon stanovuje vysku
advokatskej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, ktory sa poCas kalendarneho roka nemeni a
Zalovany 2/ bol pri podpise plnomocenstva oboznameny s touto sadzbou, nebol nasledne uz dévod,
aby pri kazdom dalSom ukone pravnej pomoci bol opatovne oboznamovany s rovnakou informaciou;
vySka tarifnej odmeny advokata v trestnom konani je sice zavisla od vypocétového zakladu, ktorym je
podla § 1 ods. 4 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, priemerna mesana mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku uréujucemu vypoctovy zaklad podfa odseku
3, avS8ak na celkovu vySku tarifnej odmeny advokata za ukon pravnej sluzby nema vplyv iba vySka
vypoctového zakladu na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata, ale podstatny vyznam ma najma
samotna povaha ukonu pravnej sluzby, nakofko ustanovenie § 14 cit. vyhlasky v zavislosti od druhu



ukonu pravnej sluzby upravuje vypocet tarifnej odmeny, v désledku €¢oho mdze byt tarifna odmena vo
vySke zakladnej sadzby, ale aj niz8ia (vyjadrena v podieloch zakladnej tarifnej sadzby).

19. Na uvedenom zé&klade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie v odvolani, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ podla § 388 C.s.p.
zmenil a Zalobu zamietol; vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom
prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel
opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2
C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi
plny narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania, nakolko
mal vo veci plny uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



