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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov: Mgr.
Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova, v spore zZalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo Senica,
so sidlom Stefanikova 718, Senica, ICO: 00 223 093, zasttpeny: JUDr. Miroslav Meé&it, advokat, so
sidlom Stefanikova 718, Senica, proti zalovanému: E. P., nar. X.XX.XXXX, bytom D. S. XXXX/X, U., o
zaplatenie 520,73 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo
dria 10. marca 2020, ¢.k. 7Csp/57/2019-43, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti urenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v ¢asti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalovany man arok na néahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 520,73 eur s urokom z omeskania 8,64 eur, a to do 15. dni od pravoplatnosti
rozsudku, druhym vyrokom vo zvysku Zalobu zamietol, tretim vyrokom urcil, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v Zmluve o vykone spravy zo dna 13.8.2009, v ¢lanku VII., ods. 3 znejuca takto: "Za
poruSenie povinnosti a omesSkanie s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto ¢lanku si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% z dlznej sumy za kazdy dert omeskania v zmysle §
544 Obcianskeho zakonnika" je pre neprijatelnost neplatna, Stvrtym vyrokom priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania 100 % a piatym vyrokom rozhodol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil
pouzitim ust. § 3 ods. 1, § 8a ods. 1, § 10 ods. 1, 6 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej aj ,ZVB*), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5, § 53a, §
489, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 544 ods. 1, 2, § 696 ods. 1, § 853 Obclianskeho zakonnika (dalej
aj ,0Z"), €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 263 ods. 1, § 298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,CSP*), § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vecne tym, Ze po vykonanom dokazovani
ustalil, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o vykone spravy, ktord ma charakter
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobca v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatela a ktory
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy o vykone spravy (najméa obsah tykajuci sa vySky zmluvne;j
pokuty). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o vykone spravy uzavretd medzi ucastnikmi
konania ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 OZ a zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Sud prvej indtancie poukazal na skuto&nost, Ze predmetna zmluva bola vopred pripravena
a dodato¢ne sa do nej doplnili len udaje tykajuce sa daného bytového domu a zo zmluvy nevyplyva, Ze
by mali vlastnici bytov moznost ovplyvnit vy8ku zmluvnej pokuty uvedenej v €l. VII. ods. 3 predmetne;j



zmluvy. Z jej obsahu ani nevyplyvalo, Ze Zalobca sa dohodol pred jej uzatvorenim s vlastnikmi na
vySke zmluvnej pokuty, vopred zmluvu pripravil a zakomponoval do nej vySku zmluvnej pokuty bez toho,
aby sa s druhou zmluvnou stranou dohodol, akd bude jej vySka. Citoval uznesenie Krajského sudu
Bratislava zo dria 30.04.2010 sp. zn. 5Co/140/2010 - 67. Zarover odkazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/125/2009, rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 330do
1314/2005 a k otazke postavenia spotrebitela poukazal na rozsudok Stidneho dvora EU vo veci C-488/11
Asbeek Brusse a de Man Garabito. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne v Casti istiny 520,73 eur a uroku z omeSkania vo vyske
8,64 eur. Zalobca preukazal, Ze zalovany mal za obdobie od 01.12.2018 do 30.06.2019 nedoplatok na
mesacnom predpise a v zmysle €l. VIl ods. 2 predmetnej zmluvy mal povinnost platit’ preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav za vykon spravy najneskér do 25. dfia prislusného mesiaca, avSak
tieto povinnosti si riadne neplnil. Zalobca sa tak opravnene domahal Ghrady vzniknutého nedoplatku,
ale aj zakonného uroku z omeSkania a preto sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ uhradit
Zalobcovi sumu v celkovej vySke 520,73 eur ako sucet siedmych mesacnych preddavkovych platieb a
uroku z omeskania, ktory Zalobca pocital ako 5,00 % z dlznej sumy za konkrétny mesiac za obdobie od
decembra 2018 do juna 2019. Zalobca si uplatnil urok z omeskania 5,00 % v spravnej vyske v zmysle
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze Zalovanému
bola predZalobna upomienka zo dria 23.8.2019 odoslana, pritom doposial Zalovany nezaplatil ani ¢ast’
pohladavky. V predzalobnej upomienke mal Zalovany urenu lehotu na zaplatenie do 06.09.2019. Sud
prvej inStancie sa dalej vyporiadal s uplatnenym narokom Zalobcu v sume 63,01 eur, ktory Ziadal
priznat z titulu zmluvnej pokuty dohodnutej v &lanku VII. ods. 3 zmluvy. Sud prvej indtancie vychadzal
z toho, Ze vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne pri 365 dfioch v roku predstavuje vySku 91,25 %. V
zmysle €lanku VII. ods. 3 tejto zmluvy o vykone spravy bolo dohodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit
spravcovi (Zalobcovi) zmluvnu pokutu vo vyske 0,25 % denne z dlznej sumy v pripade omeskania so
z&lohovymi platbami podfa €l. VII. ods. 2 zmluvy. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne
Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti Zalovaného, a to v okamihu poruSenia povinnosti Zalovanym,
pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Zalobcu (napr. odstupenim
od zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia povinnosti).
Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi (spravcovi) bez ohfadu
na vySku nedoplatku. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala
Zalovaného k jej zaplateniu v pripade omeskania so zalohovymi platbami. Sud prvej inStancie Zalobcom
uréenu vysku zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 % denne vyhodnotil ako neprijateln zmluvnud podmienku
a to i napriek uréeniu maximalnej doby, za ktoru si Zalobca mdze zmluvnu pokutu uplatnit. Pri vypocte
zmluvnej pokuty za 7 mesiacov (lebo Zalobca ju Ziada priznat’ za 7 mesiacov) sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca je opravneny si ju uplatnit az v sume 52,50 % (pri 30 diioch x 0,25 x 7 mesiacov). Sud
prvej indtancie prihliadal i na to, Ze v zmluve o vykone spravy bola uréena vySka zmluvnej pokuty
0,25 % denne bez toho, Ze by tato zmluvna podmienka bola individualne dohodnutd medzi zmluvnymi
stranami. Sud prvej inStancie zvazoval i tu skuto€nost, ¢i by nebolo mozno aplikovat ustanovenia o
moderovani zmluvnej pokuty, kedZe Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu len v sume 63,01 eur. Nakolko
v8ak sud prvej indtancie dohodnutd zmluvna pokutu v zmysle €l. VIl ods. 3 predmetnej zmluvy vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, tato je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 OZ a preto
nebolo mozné priznat uplatnent zmluvnd pokutu vo vyske 63,01 eur ani cez aplikaciu moderovane;j
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany Zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny
zo strany Zalovaného ako spotrebitela. Podmienku - zmluvnu pokutu - sud prvej inStancie nepovazoval
za individualne dohodnutd, lebo bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2
Smernice). Z tohto dévodu sud prvejindtancie zamietol Zalobu v Easti zmluvnej pokuty. ZniZenie zmluvnej
pokuty podla v8eobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.
Poukazal na rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98.
Sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvnu podmienku dohodnutu v €lanku VII. ods. 3 zmluvy - zmluvnu
pokutu 0,25 % denne za neplatnu, preto ju ako neprijatefnu vyhlasil v zmysle § 298 ods. 2 CSP aj v ramci
vyroku rozsudku. Pri rozhodovani o nadhrade trov konania sud prvej inStancie vychadzal z § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP a uspesnému zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 63,01 € podal
Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie oddévodnil poukazom na § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zalobca vykonava spravu domu s.6. XXXX, U. na zéklade zmluvy o vykone spravy. Tato zmluva je
uzatvarana medzi spravcom a vlastnikmi bytov v dome, pri€¢om na jej schvélenie je potrebny suhlas



nadpolovi¢nej vac&siny vlastnikov, inak je neplatna. PretoZe sa jedna o osobitny vztah, ktory je v sulade
so zakonom ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
zmluva o vykone spravy nie je zmluvou spotrebitelskou a preto nemdze obsahovat neprijatefni zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Nakolko sa jedna o osobitny typ zmluvy uzatvorenej podla zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nemozno ju povazovat za zmluvu spotrebitelskd. Zmluva o
vykone spravy neupravuje len vztahy medzi sprdvcom a vlastnikmi, ale aj medzi jednotlivymi vlastnikmi
navzajom. Na rozdiel od spotrebitelskej zmluvy vlastnici bytov a nebytovych priestorov obsah zmluvy
o vykone spravy mézu podstatnym spésobom ovplyvnit, a teda nemozno konstatovat, Ze by zmluva o
vykone spravy bola zmluvou typovou, vopred pripravenou vo forme predtlace, ktoru vlastnici bytov bud
nemusia podpisat alebo k uzatvoreniu zmluvy vébec pristupit. Ob&iansky zakonnik v § 545a umozriuje
sudu neprimerane vysoku zmluvnu pokutu znizit, neumozrfiuje mu zmluvnu pokutu vyhlasit za neplatnu
a to hlavne z dévodu, Ze v zmluve o vykone spravy si tuto v €l. VII, bod 3 schvalili vlastnici bytov.
Nesuhlasil s bodom 36 rozsudku a to s dévodu, Zze v Zmluve o vykone spravy nie je Ziadne ustanovenie,
ktoré by malo spdsobit nerovnovahu v pravach a povinnostiach vlastnikov bytov (neprijatelna zmluvna
podmienka). Zmluvna pokuta sa tyka iba tych vlastnikov, ktori si neplnia zakladné povinnosti a to je
platenie Uhrad za plnenia a sluzby s tym spojené. Nesuhlasil s nazorom sudu v bode 37 rozsudku, Ze
vlastnici bytov by nemali moznost’ sa vyjadrit k zmluvnej pokute pred podpisom zmluvy, pripadne by sa
s0 zmluvou pred podpisom neoboznamili. Zmluvu o vykone spravy vlastnici bytov schvaluju na schédzi,
a to nadpolovi¢nou vacsinou vsetkych vlastnikov bytov, takze tato zmluva o vykone spravy nebola
podpisovana iba jednym vlastnikom, ale viacerymi, a preto rozhoduje vacsina vlastnikov. Nesuhlasil
s bodom 12 rozsudku, pretoZe kazda zmluva o vykone spravy je tvorena na konkrétny dom, s tym,
Ze vSeobecné podmienky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy su totoZzné s inymi zmluvami o vykone spravy.
Nesuhlasil s bodom 16 rozsudku, pretoze zmluvna pokuta je pocitana vo vyske 36,5 %. Navrhol, aby
Krajsky sud v Trnave po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym zmeni napadnuty rozsudok tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 63,01 € a trovy odvolacieho konania vo
vySke 100 %, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp. zn. 11CoCsp/39/2020 bolo zaplatenie
sumy 520,73 eur spolu s urokom z omeskania titulom nedoplatku z plnenia spojeného s uzivanim bytu
a sumy 63,01 eur titulom zmluvnej pokuty.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym vo zvySku ( o zaplatenie 63,01 eur ) zamietol zalobu a ktorym ur€il, Ze zmluvna podmienka
obsiahnuta v Zmluve o vykone spravy zo dria 13.8.2009, v €lanku VII., ods. 3 znejuca takto: "Za poruSenie
povinnosti a omeSkanie s platenim preddavkov uvedenych v bode 2 tohto &lanku si zmluvné strany
dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dIZnej sumy za kazdy deft omeSkania v zmysle § 544
Obcianskeho zakonnika" je pre neprijatelnost neplatna.

7. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:



8. Sud prvej inStancie spravne posudil zmluvu o vykone spravy ako zmluvu spotrebitel'sku, pricom
poukazuje na uznesenie NS SR, sp.zn. 8Cdo/172/2019, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel (podnikatel) so spotrebitelom
(nepodnikatef), ize napriklad zmluva o Uvere, zmluva o pripojeni, kiipna zmluva, poistna zmluva, zmluva
o preprave, zmluva o vykone spravy domu a pod. Zmluva o vykone spravy uzavreta v zmysle § 8a
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov predstavuje svojim charakterom
spotrebitelsku zmluvu, v suvislosti s konanim o ktorej sa uplatni aj reZim ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zmluva o vykone spravy
nie je spotrebitelskou zmluvou, je na mieste sa vyjadrit, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel (podnikatel) so spotrebitefom (nepodnikatel).
Zmluva o vykone spravy uzavreta v zmysle § 8a zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov predstavuje svojim charakterom spotrebitelski zmluvu, nakofko ju uzatvara na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitelia. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave,
C.k. 26C0/24/2019 zo dna 11.12.2019 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 23Co0/167/2018 zo
dria 18.03.2019) Aj ked mnohopocetnost’ vlastnikov bytov mdze vyvolat’ dojem, Ze pdjde o viacstrannu
zmluvu, nie je tomu tak z dévodu, Ze vlastnici bytov v tomto pripade vystupuju ako jeden subjekt. Vyplyva
to aj z toho, Ze zmluvné podmienky su rovnaké pre vsetkych vlastnikov bytov ako jednu zmluvnu stranu,
nemozno ich dojednavat osobitne s kazdym vlastnikom bytu, &iZze vystupuju vzdy ako jedna strana,
pricom aj prava a povinnosti su synalagmatické medzi dvoma stranami (vlastnici/spravca). Takisto, ak
by mal byt kazdy vlastnik bytu samostatnou stranou, bolo by mozné, aby jeden vlastnik bytu sdm od
zmluvy odstupil a nebol fou viazany, pri€om na jej uzatvorenie by bolo treba podpis a suhlas kazdého
vlastnika bytu a nielen odsuhlasenie vaésiny vlastnikov bytov - aj novi viastnici bytov nemaju na vyber
a k zmluve musia pristupit, kedZe tvoria spolu s ostatnymi jednu zmluvnua stranu. Nemozno opomenut
ani tu skuto€nost, ze uzatvorenie zmluvy o vykone spravy so spravcom je povinny ukon, ktory musia
vlastnici bytov a spravca vykonat na to, aby mohol spravca v ich dome realizovat’ vykon spravy.

9. K odvolaciemu argumentu Zalobcu, Ze Obciansky zakonnik v § 545a umozfiuje sudu neprimerane
vysoku zmluvnu pokutu znizit, odvolaci sud udava, Ze vySka zmluvnej pokuty 0,25 % denne pri 365
drioch v roku predstavuje 91,25 % roCne, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko sud prvej indtancie
dohodnutd zmluvnu pokutu v zmysle €&l. VIl ods. 3 zmluvy o vykone spravy vyhodnotil ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, tato je absolutne neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 OZ a preto ani nebolo mozné
priznat’ uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 63,01 eur pri aplikacii moderovanej zmluvnej pokuty.

10. Sud prvej indtancie preto spravne zamietol Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty. Dalej sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil zmluvni podmienku dohodnutu v ¢lanku VII. ods. 3 zmluvy - zmluvnu
pokutu 0,25 % denne za neplatnu, a preto ju vyhlasil ako neprijatelnd v zmysle § 298 ods. 2 CSP aj v
ramci vyroku rozsudku. KedZe Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu argumentéciu vo vztahu k
trovam konania, pri€om odvolaci sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania
za spravne, tak odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nahrade trov konania.

11. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej €asti,
v Casti urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v &asti nahrady trov konania z dévodu vecnej
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

12. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol Uuspesny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

13. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



