Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/78/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119204370

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119204370.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Bratislava,
Mytna 48, proti zalovanej: P. P, O., U. S. XX, nar. X.XX.XXXX, 0 4 288,72 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €. k. 38Csp 73/2019 - 94 z 25. februara 2020

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku rozsudku o vyske prisideného pefiazného plnenia.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o splatnosti prisudenej pohladavky vratane jej prisluSenstva a v rozsahu
zruSeniavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud® alebo aj len ,sud“) zhora
oznacenym rozsudkom (i) zastavil konanie v rozsahu zaplatenia 153,16 € s urokmi z omeSkania 5 % p.
a. od 14.7.2016 do zaplatenia, (ii) Zalobe o 2 675,26 € s Urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 16.7.2019
do zaplatenia vyhovel, (iii) Zalobu vo zvySku zamietol a (iv) Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 30,82 %.

2. Rozsudok Zalovanej bol doruéeny 28.2.2020. Dia 13.3.2020 odovzdala poste odvolanie (bez datumu)
smerujuce proti tomuto rozsudku, v ktorom s poukazom na svoje nizke mesacné prijmy (225,72 €)
namieta jedine svoju neschopnost rozsudkom prisudenu pohladavku s prislusenstvom Zalobcovi zaplatit’
jednorazovo v pariénej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku tvrdiac, Ze je schopna svoj dih nadale;j
splacat po 10 € mesacne, ako doposial. Nasledne na vyzvu okresného sudu, aby upresnila, v akom
rozsahu rozsudok odvolanim napada a aby uviedla, ¢oho sa nim domaha tak, aby petit odvolania
bol urcity a vykonatefny, Zalovana 19.5.2020 odovzdala poste dalSie podanie rovnako oznacené ako
odvolanie, ktorym uplatnila namietku preml€ania konkretizujuc, Zze odvolanim napada nespravnost
vyhovujuceho vyroku rozsudku (ll.) a tiez aj nespravnost vyroku o nahrade trov konania (IV.). Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok v takto napadnutych vyrokoch zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

4. Odvolaci sud skér, nez pristupil k vecnému preskimaniu rozsudku v napadnutom rozsahu posudzoval
otazku v&asnosti odvolania z 18.5.2020 proti meritu veci 19.5.2020 odovzdaného poste stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté a dospel k zaveru, Ze dané odvolanie je potrebné odmietnut’ [§386
pism. a) CSP], kym rozsudok vo vyroku o splatnosti prisideného pefiazného plnenia na zaklade
odvolania odovzdaného poste 13.3.2020 (dalej len ,odvolanie z 13.3.2020) je potrebné zrusit.



5. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Lehota pritom je zachovana, ak o. i. podanie sa v posledny def lehoty odovzda organu, ktory
ma povinnost ho dorugit. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno pritom menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§362 ods. 1, 121 ods. 5 a 365 ods. 3 CSP).

6. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej datovanému 18.5.2020 okresnému sudu doruéeného 20.5.2020,
odvolaci sud vychadza zo zhora citovaného zakonného ustanovenia, ze zmenu alebo doplnenie
odvolacich dévodov je mozné vykonat len do uplynutia odvolacej lehoty. V danom pripade Zalovana
doloZzenim odvolania datovaného diom 18.5.2020 neodstrafiovala pritom nedostatky odvolania z
13.3.2020 upresnenim jeho rozsahu &i upresnenim odvolacieho petitu v zmysle vyzvy okresného sudu,
ale iSlo o obsahovo Uplne iné podanie. Odvolaci sud ho preto posudzoval ako samostatné podanie a v
tejto suvislosti poukazujuc na ustanovenie §362 ods. 1, vetu prvi CSP konStatuje, Ze pokial rozsudok
Okresného sudu KoSice | &. k. 38Csp 73/2019 - 94 z 25.2.2020 podla doru€enky na &. |. 106 spisu
Zalovanej bol doru€eny 28.2.2020, lehota na podanie odvolania jej za€ala plynut’ 29.2.2020, jej koniec
pripadol na sobotu 14.3.2020, a preto v zmysle §121 ods. 4 CSP jej poslednym drfiom bol 16. marec
2020 ako najbliz8i nasledujuci pracovny def. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalovana odvolanie datované
driom 18.5.2020 proti rozsudku okresného sudu podala az 20.5.2020, stalo sa tak po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty na podanie odvolania, pri€om marnym uplynutim odvolacej lehoty Zalovana ako
dotknuta strana sporu stratila aj moznost doplnit dévody odvolania a pripadné doplnenie odvolacich
dovodov po uplynuti lehoty na podanie odvolania (v danom pripade po 16.3.2020) je bez pravneho
vyznamu. Pre odvolaci sud tak nebol vytvoreny priestor, aby v ramci vyvolaného odvolacieho konania sa
zaoberal prostriedkami procesnej obrany a procesného utoku v podobe skutkovych a pravnych tvrdeni
Zalovanej o premi¢ani Zalobou uplatneného prava Zalobcu na periazné plnenie voci nej, kedze tieto
z jej strany boli produkované az po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Preto predmetné odvolanie
postupom podla ustanovenia §386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietol ako oneskorene podané.

7. Z uvedeného dévodu odvolaci sud preto sa mohol zaoberat' len rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovanej z 13.3.2020 a len tieto mohol preskumavat. Ide o odvolanie, ktoré podfa jeho obsahu smeruje
vyluéne len proti vyroku o splatnosti prisudenej pohladavky, ¢o v zmysle §367 ods. 3 CSP znamena, Ze
pravoplatnost ostatnych vyrokov rozsudku odvolanim nie je dotknuta, tie nadobudli pravoplatnost a z
toho doévodu neboli predmetom odvolacieho prieskumu (§367 ods. 1, 3 CSP). Predmetom odvolacieho
prieskumu bol preto len vyrok o splatnosti pohlfadavky Zalobcovi prisudenej vyhovujucim vyrokom
rozsudku vratane jej prisluSenstva a zavisly vyrok o naroku na nahradu trov konania.

8. Sud prvej instancie pri rozhodovani o pari¢nej lehote (lehote na plnenie prisudenej pefiaznej
pohladavky) postupoval v zmysle §232 CSP a Zalovanej ulozil povinnost’ prisidené pefiazné plnenie
splnit jednorazovo v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodnenych pripadoch sud vdak méze
urcit' lehotu aj dihSiu, alebo méze ulozit’ aj povinnost' pinit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a
splatky, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi. Sud mbdze rozhodnut aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Hladiskami pre uvahu suadu &i
Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, ma priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj pripadna v konani prejavena jeho snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade, vzhladom na osobné pomery Zalobcu, prili$ tazive.

9. V danom pripade finan¢na situacia Zalovanej, ktord odvolanim sa domaha povolenia splatok, sudu
nie je znama. V sudnom spise sa nenachadzaju Ziadne podklady ani dékazy o vySke prijmu Zalovane;.
Odvolaci sud nema preto zakonné podklady na to, aby mohol rozhodnut o podanom odvolani Zalovanej
z 13.3.2020 proti splatnosti prisideného pefiazného plnenia, priCom skuto€nost, Ze Zalovana v tomto
smere sa odvolava na uz v minulosti uzavretd dohodu so Zalobcom o plneni jej dlhu v splatkach po
10 € mesacne poukazujuc na svoje prijmy 225,72 € mesacne, dovoluje pritom zapochybovat, Ci je
vébec v moznostiach a schopnostiach Zalovanej vzhladom na jej finanénu situaciu a zarobkové moznosti
rozsudkom prisudenu pohladavku 2 675,26 € s urokmi z omeSkania 5 % p. a. od 16.7.2019 do zaplatenia
a nahradu trov konania v rozsahu 30,82 % zaplatit jednorazovo v zakonnej pari¢nej lehote alebo to
presahuje jej moznosti. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, kde ustanovenia o sudcovske;j
koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§296 CSP, posledna veta), je na



sude zistit majetkové a osobné pomery Zalovanej v rozsahu potrebnom na zvazenie &i pripadne su alebo
nie su dané okolnosti opodstatfujuce plnenie prisideného pefiazného plnenia v splatkach.

10. Odvolaci sud zrusil preto napadnuty rozsudok v rozsahu vyroku o splatnosti prisideného pefiazného
plnenia a v rozsahu zruSenia vec vracia sud prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
tomto ulohou sudu bude zistit, ¢i Zalovana ma pravidelny a stabilny zdroj prijmu, aka je jeho vyska,
aké su jej majetkové pomery a ak dospeje k zaveru, Ze prisudenu pohfadavku nie je schopna zaplatit
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze ju to vystavuje existenénym problémom, ktoré by
ohrozili uspokojovanie jej zakladnych potrieb, bude zrejme dévodné povolit, aby svoju povinnost plnila
v splatkach, vy8ku a podmienky zro€nosti ktorych zarover uréi. Pri uréeni primeranej vysky splatok
vyvazenym spdsobom zohladni vySku celkového dlhu, pristup Zalovanej, ako i to, Ze v pripade Zalobcu
ide o subjekt, ktory uvery poskytuje v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Zarover bude
prihliadat, aby nedoslo k neiumernému zvyhodneniu Zalovanej na ukor Zalobcu, tieZz posudi dopad
povolenia splatok na situaciu Zalobcu a bude mat’ na zreteli moznost rozhodnut, Zze pri nedodrzani ¢o
i len jednej splatky sa stane splatnym cely zvySok dlhu.

11. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté |
e pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces;

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom rozsudok sudu prvej inStancie bol zruseny
a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie dovolanie nie je pripustné.



