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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného V. C., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom R. X/XX, G., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 27.5.2020, ¢. k. 3PP/60/2020 - 12, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 29.9.2020 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného V. C. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 27.5.2020, &. k. 3PP/60/2020-12, podla § 66 ods. 1 pism. b), ods.
2 Trestného zakona, Ziadost' odsudeného Ivana ProkeSa o podmienelné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky zo dia 10.7.2013,
sp. zn. 3T/99/2013, zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného
trestu, av8ak nespifia podmienky materialne.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti prvostupriovy sud skonstatoval, Ze tato nebola splnena v plnom rozsahu, pri€om poukazal
na obsah hodnotenia UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze odsudeny len giastoéne spifia podmienky
na podmieneéné prepustenie a opieralo sa najmd o viaceré nedostatky v spravani a vystupovani
odsudeného, ktoré sa vyskytli po&as vykonu trestu, spocivajluce v zakaze prechovavania nepovolenych
veci, nereSpektovania pokynov a prikazov nadriadenych, nedodrziavanie ¢asového rozvrhu dfia a pod.
Napriek tomu, Ze odsudenému boli Styri disciplinarne tresty zahladené, okresny sud prihliadol aj na tato
skuto€nost, ktora preukazovala problematické adaptovanie odsudeného na podmienky vykonu trestu
odfiatia slobody.

Pokial iSlo o druhu materialnu podmienku, prvostupfiovy sud skonstatoval, Ze ani tato nebola splnena.
Z obsahu hodnotenia UVTOS ako aj z odpisu Registra trestov odstideného, ktoré preukazali charakter
a mieru zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti, v pripade odsudeného vzhladom na jeho osobu a
samotny priebeh vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné dévodne o€akavat, Ze po podmieneénom
prepusteni bude viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktort nasledne oddvodnil svojim
podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dha 29.6.2020. V odévodneni staznosti odsudeny uviedol,
Ze v hodnoteni UVTOS nebolo vébec konkrétne definované, o mal porusit a povazoval ho za klamlivé.
Poukazal na judikat R &. 62/1965. Bez prestudovania zakladného trestného spisu nebolo mozné
zodpovedne posudit’ ani zavaznost trestnej Cinnosti, ani stupen prevychovy odsiudeného. Disciplinarne
tresty mu boli zahladené, preto by sa na neho malo hfadiet, akoby mu disciplinarny trest nebol ulozeny.
Materialne podmienky splnil, bol aj disciplinarne odmeneny. Z tohto mozno vyvodit' jeho progres v
spravani a predpoklad, Ze povedie riadny Zivot. Vo vykone trestu bol po prvykrat a Ziada o Sancu
preukazat, Ze jeho trest splnil ucel.



Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat staznost.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud, po obdrZani Ziadosti odsudeného
o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, postupoval procesne spravne, ked vo
veci urCil termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu na
podmieneéné prepustenie, zaroven vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného a rozhodol spésobom, ktory krajsky sud povaZuje za spravny a
zakonny.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho olakavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody; b) ak ide o
osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny splinil iba formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny nesplnil materialne podmienky,
spocivajuce v tom, Ze by svojim spravanim preukazal polepSenie (v spravani odsudeného sa vyskytovali
nedostatky, stanovené ciele programu zaobchadzania plni len iastocne) a mdze sa od neho o&akavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (odsudeny bol celkovo 2 krat sudne trestany, pri€om pri oboch
odsudeniach iSlo o spachanie zloginu). S prvostuprfiovym sudom uvedenym oddvodnenim nesplnenia
materialnych podmienok zo strany odsudeného sa staznostny sud plne stotoZfiuje a bez potreby jeho
podrobného opakovania na neho poukazuje.

Co sa tyka staznostnych namietok odstudeného bolo potrebné uviest, Ze v hodnoteni UVTOS bolo
konkrétne definované akych porudeni istavného poriadku sa odsudeny dopustil. 15lo o porusenie zakazu
prechovavania nepovolenych veci, nereSpektovanie pokynov a prikazov nadriadenych, nedodrzovanie
Casoveho rozvrhu dha, ustrojenosti alebo nevhodného spravania. Staznostny sud tiez dava do
pozornosti odsudenému k jeho namietke tykajlcej sa toho, Ze hodnotenie UVTOS malo byt klamlivé, Ze
v Uvode verejného zasadnutia samotny odsudeny uviedol okresnému sudu do zapisnice jeho suhlas s
podanym navrhom zo strany riaditefa Ustavu, preto takéto tvrdenia odsudeného v staznosti vyhodnotil
staznostny sud ako ucelové.

Z odpisu Registra trestov bolo mozné posudit zavaznost doteraz spachanej trestnej Cinnosti odsudenym,
nakolko z neho bolo mozné zistit, &i sa dopustil precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného zlo€inu a
dokonca aj konkrétne trestné Ciny, za ktoré bol odsudeny.

Pre uUplnost staznostny sud dodava, Zze V. C. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
z 10.7.2013, sp. zn. 3T/99/2013, pravoplatnym 28.7.2013 uznany vinnym z precinu kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona v subehu so zlo€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods.1, ods. 2
Trestného zékona. Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny s probaénym dohfadom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Po&as skuSobne;j
doby mal povinnost podrobit' sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Trest odnatia slobody mu bol nariadeny 1.6.2017. Okrem
toho bol rozsudkom Okresného sudu Malacky z 29.6.2015, sp. zn. 2T/52/2015 uznany za vinného zo
zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Aj bez preStudovania zakladného spisu bolo v danom pripade mozné zodpovedne posudit, Ze odsudeny
bol dvakrat sudne trestany a v oboch pripadoch za zlo€in, teda charakterom i$lo o zavaznu trestnu
¢innost.

To, Ze bol odsudenému disciplinarny trest zahladeny, €¢o znamen4, Ze sa na neho hladi, ako keby nebol
disciplinarne potrestany, tak v tomto pripade staznostny sud uvadza, Ze dana okolnost nebrani tomu, aby
ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti,
vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni
moznosti napravy odsudeného. Zahladenim potrestania totiz zanika iba skuto¢nost, Ze odsudeny bol
potrestany, nie v8ak aj samotnéa skuto€nost, Ze odsudeny nedodrziaval vo viacerych pripadoch Ustavny
poriadok. Taktiez bolo potrebné doplnit, Ze ani osoba, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody po prvy



krat, nemda automaticky narok na to, aby bola podmienecne prepustena. UloZenie jednej disciplinarne;j
odmeny este nezarucuje, Ze u odsudeného bol naplneny u&el ulozeného trestu a doslo k jeho polepSeniu
vo vykone trestu odhatia slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



