Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8CoPr/2/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1112206334

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kraj¢o

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1112206334.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: U.. S. 8., 1. Y. X, XXX XX |., zasttpenej:
Mgr. Romana Paliderova, advokatka so sidlom Jégého 19, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému:
Slovenska Narodna Galéria, so sidlom Rie¢na 1, 815 13 Bratislava, zastipenému: PETKOV & Co s.r.o0.,
ICO: 50430 742, so sidlom Na vi$ku 12, 811 01 Bratislava, o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 26. augusta 2019, ¢.k. 4Cpr/2/2012-264, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie urCil, Ze okamzité skonc&enie
pracovného pomeru zalovanym zo dfia 03.01.2012 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobkyfou a
Zalovanym nadalej trva.

2. Prvoinstan&ny sud vychadzal zo zistenia, Ze podla pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.09.2010
vznikol pracovny pomer Zalobkyne dohodnuty na dobu urcitd do 30.09.2013 u
Zalovaného po&nuc od 1.10.2010, ktory defi bol zaroveri dohodnuty ako deri nastupu do prace. Sugastou
pracovnej zmluvy bol platovy dekrét oznaceny ako navrh osobného platu zo dria 30.09.2010, v zmysle
ktorého bol Zalobkyni Zalovanym stanoveny osobny plat vo vySke 1.500 eur. Z pisomného oznamenia
zo dfia 07.09.2011 zistil, Ze Zalovany Zalobkyni oznamil, Ze jej kon&i pracovny pomer uplynutim doby
urCitej, dfiom 30.09.2011. Listom zo diia 12.09.2011 Zalovany Zalobkyfiu informoval o vzniku prekazok
vykonu prace na jeho strane ako zamestnavatela na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobkyria doru€ovala
dal8im zamestnancom kontraproduktivne e-maily a svojim spravanim vytvarala stresové prostredie na
pracovisku. Zalobkyni uvedenym listom oznamil, Ze v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 Zakonnika prace
odo dna 13.09.2011 nemdze vykonavat svoju pracu a z tohto dévodu ju odmietol pustit' na pracovisko.
Listom zo dna 16.12.2011 Zalovany Zalobkyni zaslal ozndmenie o uprave jej funk&ného platu ucinné od
01.01.2012. Listom zo dria 16.12.2011 jej oznamil, Ze prekazky vykonu prace na strane zamestnavatela
skonéia dfiom 30.12.2011 a preto je povinna dostavit sa dfia 02.01.20112 riadne a v€as na
pracovisko. Listom zo dia 03.01.2012 Zalovany oznamil Zalobkyni okamzité skoncenie jej pracovného
pomeru, a to z dévodu, Ze dfia 02.01.2012 a 03.01.2012 nenastupila so prace, ¢o vyhodnotil
ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Z pracovnych zmluv predlozenych Zalovanym zistil, Ze
ide o pracovné zmluvy zamestnancov Zalovaného, s ktorymi bol pracovny pomer uzatvoreny
podla § 42 Zakonnika prace v spojeni s ustanoveniami zakona &. 552/2003 Z.z. priCom v3etky tieto
zmluvy boli uzatvorené v roku 2010, boli dojednané na dobu urgitu v trvani 1 roka, pri€om niektoré zo
zmlav obsahuju &islo zmluvy a niektoré nie. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia v konani uviedla, Ze dfia
02.01.2017 sa dostavila na riadne do prace, zapisala sa do knihy dochadzky, vratnici v8ak mali pokyn
nevpustat ju na pracovisko. Preto Cakala na dole na prichod generalnej riaditelky. KedZe bola v tom ¢ase



na mieste pritomna aj pani Mullerova a bol tam zméatok, nechceli ich pustit na pracovisko. Originalom
pracovnej zmluvy nedisponuje z dévodu, Ze jej bol odcudzeny z kabelky pani A. avSak disponuje notarsky
overenou fotokdpiou. K namietke Zalovaného ohladom spésobu vyhotovenia pracovnej zmluvy uviedla,
Ze uvedena pracovna zmluva bola vyhotovena obojstranne nie na dvoch samostatnych stranach
ako tvrdi Zalovany prave z dévodu takych veci ako namieta. Zalovany uviedol, Ze pracovni zmluvu
predloZenu Zalobkyhou nikdy neuzavrel a povazoval ju za nedéveryhodnu. Zmluvu, ktord povazoval za
platnd bola uzavretd na dvoch stranach a nie na jednej. Dalej uviedol, Ze bolo zistené, Ze pracovna
zmluva Zalobkyne ako aj U.. W. A. mu zmizli zo zamknutej miestnosti. K ddvodom okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uviedol, Ze Zalobkyfu dria 02.01.2012 vyzvala Statutadrna z&stupkyna Zalovaného,
aby sa zapisala do knihy dochadzok a iSla na svoje pracovisko, €o vSak odmietla s odévodnenim, Ze na
jej mieste sedi niekto iny. Prvoinstanény sud tiez zhrnul vypovede vypoc&utych svedkov. Svedkyria A.. W.
E. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala u Zalovaného ako veduca persondlneho oddelenia. Prijimala
do pracovného pomeru Zalobkyru. Poukazala na to, Ze v pracovnom poriadku aj v kolektivnej zmluve
bolo uvedené, Ze kazdy novy zamestnanec mal vZzdy pracovny pomer na 1 rok. Pracovné zmluvy, vietky

ktoré s vyhotovovala, mali svoje Cislo a boli zaevidované v podacom denniku
personalneho oddelenia. KedZe v polovici oktébra boli vykonané organizatné zmeny, kde sa zlucilo
personalne oddelenie so mzdovym, dostala vypoved z organiza¢nych dévodov ku koncu roku

2010. K jednotlivym zmluvam inych zamestnancov Zalovaného, ktoré predloZil Zalovany na svoju obranu
uviedla, Ze tie bez &isel nevypracovala, vo vztahu k pracovnej zmluve Zalobkyne predlozenej Zalobkyriou
uviedla, Ze tuto nevypracovala z dévodu, Ze nema Cdislo, ta ktoru vypracovala mala ¢€islo a bola len
na rok. Omyl v pisani vylugila. Vyska platu Zalobkyne bola okolo 900-1000 eur, viac nemala. Dalej
uviedla, Ze pracovnu zmluvu Zalobkyne nahravala do systému SOFTI, av3ak neskér sa dozvedela, Ze
do systému boli nahraté iné Gidaje ako pripravila - tykalo sa to dizky doby, na aku bola zmluva uzatvorena
a vySky platu. Neskdr v ramci svojej vypovede uviedla, Ze podpisanu pracovnu zmluvu Zalobkyne,
ktoru pripravila, nikdy nevidela. K pracovnej zmluve Z.. A.P. uviedla, Ze uvedenu zmluvu nevypracovala
a nerobil ju ani nikto, pretoze nema uvedené Cislo v lavom hornom rohu. Svedok A.. Z. D. v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Cpr/2/2011 uviedol, Ze pri zalozeni pracovného pomeru
stran v spore nebol, pamatal si, Ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skon¢il uplynutim
doby uvedenej v pracovnej zmluve, ktora sa vSak nenachadzala v pracovnej zlozke Zalobkyne. V4
uvedeného dévodu Zalovany podal aj trestné oznamenie, ktoré bolo zastavené. Zalobkyfia bola nasledne
z opatrnosti vyzvana, aby nastupila do prace driom 02.01.2012. Zalobkyfa sa v uvedeny
den na pracovisko dostavila, avSak aj napriek vyzve do prace nenastupila a spolu s pani A. opustila
budovu. Mal vedomost’ o tom, Zze pre Zalobkyfiu bolo vytvorené pracovné miesto aj s jej pracovnou
naplfiou. Na vratnici bol dany zékaz vstupu Zalobkyni do budovy z dévodu, Ze sa Zalobkyna spravala
teatralne, aby nebol ruSeny pracovny rezim ostatnych zamestnancov a z dévodu, Ze chybali dokumenty
jej zlozke. Svedkynia U.. W. A. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Cpr/2/2011 uviedla, Ze
od 13.09.2011 mali spolu so Zalobkyriou zékaz vstupu do budovy, uvedeny zékaz mal vratnik zapisany
v knihe pokynov. Nasledne sa spolu so Zalobkyfiou dfa 02.01.2012 ako zamestnankyne Zalovaného
dostavili v zmysle jeho vyzvy na pracovisko. Zapisali sa do knihy dochadzok. Na vratnicu Zalovaného
sa dostavila Statutarna zastupkyra Zalovaného spolu s dvomi zamestnancami Zalovaného, ktorych ona
a ani Zalobkyfia nepoznala a bolo jej a Zalobkyni Statutarnou zastupkyrnou zalovaného oznamené, ze im
neumozni vstup na pracovisko a boli obidve poZiadané, aby opustili priestory Zalovaného. Dalej uviedla,
Ze zalovany pre Zalobkyriu nemal vytvorené pracovné miesto a ani vytvorené pracovné podmienky na
vykon prace v tom smere, Ze by Zalobkyriu usadil do funkéne zariadenej kancelarie. Dalej uviedla, Zze
zamestnanec Zalovaného na vratnici mal v knihe pokynov napisany pokyn, Ze Zalobkyra a aj ona maju
zakaz vstupu do pracovnych priestorov zalovaného od 13.09.2011 a tento pokyn zrudeny nebol ani v der
02.01.2012. Svedok X. X. v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10Cpr/2/2011
uviedol, Ze v septembri 2011 ked chcela ist' Zalobkyfha do prace bola vyvedena aj s pani A. policiou,
bol jej zamedzeny vstup do jej kancelarie a boli tam vymenené zamky. Rovnako zaciatkom januara
2012 nebola zalobkyria spolu s pani A. vpustené na pracovisko, nakolko mal prikaz od Statutarnej
zastupkyne Zalovaného, Ze ked pride Zalobkyha spolu s pani A.P. tak jej ma dat
vediet. Uvedeny prikaz splnil. Do atria budovy sa nasledne dostavila Statutarna zastupkyra Zalovaného
spolu s pravnikom A.. D., s panom K., ktory bol riaditefom ekonomiky, ktorého riaditelkou do septembra
roku 2011 bola U.. W. A.. Spolu so Statutarnou zastupkyrou sa dostavila aj G., ktora vykonavala pracu,
ktord do septembra roku 2011 vykonavala Zalobkyfa. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfa a svedkyfa U.. W.
A. poziadali Statutarnu zastupkynu Zalovaného, Ze chcu vykonavat pracu a dozadovali sa, aby im bol
umozneny vstup do ich kancelarii, €o im v8ak zo strany zamestnavatela umoznené nebolo. Svedok
vo vypovedi uviedol, Ze bol priamym svedkom rozhovoru medzi Statutarnou zastupkyrou Zalovaného,



Zalobkyhou a svedkyriou U.. W. A., nakolko cely rozhovor sa odohraval na prizemi
budovy, kde on vykonaval pracu informatora. Svedok K. K. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. 7Cpr/2/2012 uviedol, Ze u Zalovaného pracoval na pozicii ekonomického riaditela. Uviedol, Ze bol
pritomny pri tom ako bola doru€ované vypoved inej zamestnankyni Zalovaného pani A.P., ktora podla
jeho vedomosti vypoved neprevzala, bolo to dia 2.01.2012. Bola tam pritomna aj zalobkyna p. S., D.
Z. A. povedala, aby i8li na ministerstvo. Svedkyfa U.. M. G. v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava | pod sp. zn. 7Cpr/2/2012 uviedla, Ze bola pritomna pri tom ako bola doru€¢ované vypoved
inej zamestnankyni zalovaného pani A., bola tam pritomna aj Zzalobkyna p. S., ktorej pani A. povedala,
aby isli na ministerstvo.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podla § 3 ods. 1, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, § 43 ods. 1, 2, 4, § 47, § 48 ods. 1,2, § 59 ods. 1, § 68 ods. 1 pism. b), § 68 0ds.2, 4, §
70 Zakonnika prace, a dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. Poukazal na to, ze %
konani bol medzi stranami sporny obsah uzavretej pracovnej zmluvy, a to v tom smere, na aku dobu bol
pracovny pomer zaloZeny. Zalobkyria stidu predlozZila pisomnu pracovnui zmluvu uzavrett so Zalovanym
dria 30.09.2010, z obsahu ktorej vyplyva, Ze pracovny pomer bol medzi stranami v spore dohodnuty na
dobu urgitd do 30.09.2013. Zalovany spochybnil obsah predloZenej pracovnej zmluvy v tom smere, Ze
mal za to, Ze so zalobkyriou bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur€itu iba do dfia 30.09.2011 a nie
do dna 30.09.2013, ktory je uvedenym drfiom v pisomnej pracovnej zmluve predloZzenej Zalobkyriou v
konani. Zalovany spochybnil pravost Zalobkyriou predloZenej pracovnej zmluvy. Zdéraznil, ze Zakonnik
prace a ani iny pravny predpis nevylu€uje rozviazanie pracovného pomeru viacerymi pravnymi tkonmi.
Jednotlivé pravne ukony je sud povinny posudzovat samostatne, kedZe aj samostatne nastavali ich
ucinky. Ak skongil pracovny pomer na zaklade skorSieho pravneho ukonu, mé to za nasledok, Ze neskorsi
pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru sa neuplatni (aj keby bol inak platny) ako dévod zaniku
tohto pracovného vztahu. NeskorSi neplatny pravny ukon o rozviazani pracovného pomeru neméze
spbsobit’ ani pokraCovania pracovného pomeru (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/125/2007).
Vzhladom na uvedené sa prvotne zaoberal otazkou, €i pracovny pomer skoncil pravnou udalostou -
uplynutim doby, resp. & pracovny pomer v ¢ase okamzitého skonenia pracovného pomeru zo dha
03.01.2012 v skuto&nosti trval. Uvedenu otazku je potrebné vyriesit primarne, pretoZze ak by pracovny
pomer skoncil uplynutim doby na ktord bol dohodnuty, skimanie platnosti okamzitého skon&enia
pracovného pomeru zo dnia 03.01.2012 by bolo nadbytoéné a ani jeho pripadna neplatnost neméze
spbsobit pokratovanie pracovného pomeru. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalovany so Zalobkyfiou uzavreli dfia 30.09.2010 pracovnu zmluvu podfa ustanovenia § 42 Zakonnika
prace a zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, avSak v rozpore so znenim
ustanovenia § 48 ods. 2 ZP, nakolko pracovny pomer bol dohodnuty na dobu urgitd v trvani troch rokov
do dria 30.09.2013. Podla § 48 ods. 2 ZP pracovny pomer na urciti dobu mozno dohodnut’ najdlhsie
na dva roky. Uvedeny nedostatok vSak nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, je s nim spojena
pravna udalost zakotvena v ustanoveni § 48 ods. 1 ZP, podla ktorého pracovny pomer je dohodnuty
na neurcity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve vyslovne uréena doba jeho trvania alebo ak v pracovne;j
zmluve alebo pri jej zmene neboli spinené zakonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na
urcitu dobu. Vzhladom na uvedené kvalifikoval pracovny pomer zaloZeny stranami v spore pracovnou

zmluvou predloZenou Zalobkyfiou v konani ako pracovny pomer na dohodnuty na
neurcity ¢as, nakofko nie je mozné pracovny pomer dohodnut na obdobie troch rokov, iba na dobu
najdihSie dvoch rokov. Zalovany v konani nepredloZil pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej

mal za to, Ze so Zalobkyfiou uzavrel pracovny pomer na dobu uréitu do dria 30.09.2011. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze pracovny pomer medzi stranami v spore trval v ¢ase doru€enia okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo dfia 03.01.2012 Zalobkyni, nakolko pracovny pomer bol v zmysle
ustanovenia § 48 ZP uzavrety na ¢as neurcity a do dria doru€enia okamzitého skon&enia pracovného
pomeru zo dia 03.01.2012 Zalobkyni nebol skonéeny v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 ZP, v ktorom su
taxativne vymedzené spdsoby skondenia pracovného pomeru. Zalovany sice listom zo diia 07.09.2011
oznamil Zalobkyni ukon&enie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urditu, avSak v predmetnom
oznameni uviedol, Ze jej pracovny pomer koné&i dfia 30.09.2011 z dévodu uplynutia dohodnutej doby,
pocas ktorej mal pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou skongit. Datum 30.09.2011, ako datum
kedy mal skongit pracovny pomer Zalobkyni u Zalovaného, nie je uvedeny v pracovnej zmluve uzavretej
stranami sporu dfia 30.09.2010. Tymto driom by musel byt uvedeny deri 30.09.2013, ktory bol v
rozpore so Zakonnikom prace. K obrane zalovaného, ze skutkovo obdobna vec vo vztahu k U.. W. A.
bola zamietnuta, poukazal na to, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Cpr/2/2012, na ktoré odkazuje
Zalovany, Zalovany na svoju obranu predloZil aspor fotokdpiu pracovnej zmluvy U.. W. A. s nim tvrdenym
dojednanim doby urcitej na jeden rok. V tomto pripade vSak Zalovany po¢as konania nepredloZil sudu



listinny dékaz, a to pracovnu zmluvu uzavretu so Zalobkyrou s obsahom Zalovanym tvrdenym,
t. j. takd, kde by bola doba ur€ita dojednana na jeden rok a to ani vo fotokdpii. Navyse svedkyna E. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze pracovnu zmluvu zalobkyne, ktoru pripravila podpisanu nikdy nevidela a ta
Co pripravila bola odliSna od tej, ktora bola predloZzena Zalobkyfou. Zmluva U.. A, na ktoru
Zalovany poukazuje, bola nim navrhnutou svedkyfu, pani E., spochybnena, ked uviedla, Ze uvedenu
zmluvu nikdy nevypracovala ani ona ani nik iny, rovnako ako uvedend svedkyna spochybnila viaceré
zo zmluv predloZenych Zalovanym. K Zalovanym predloZzenym pracovnym zmluvam konstatoval, Ze
tieto sa tykali zamestnancov Zalovaného odliSnych od Zalobkyne, navySe €ast z nich bola spochybnena
samotnou svedkyriou Zalovaného a oznaena za zmluvy, ktoré nikdy neboli u Zalovaného vyhotovené.
Vzhladom na uvedenému pristupil k skiimanie platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru zo
dna 03.01.2012. Z vysluchu Zalobkyne a svedkyne U.. W. A.P. na pojednavani vo veci 10 Cpr/2/2011
mal preukazané, Ze sa spolu so zalobkyriou dria 02.01.2012 ako zamestnankyne Zalovaného dostavili
v zmysle jeho vyzvy na pracovisko. Zapisali sa do knihy dochadzok. Svedkyna spolu so Zalobkyriou
zhodne uviedli, Ze sa na vratnicu sa dostavila Statutarna zastupkyna Zalovaného spolu s dvomi jeho
zamestnancami a bolo svedkyni a Zalobkyni Statutarnou zastupkyriou Zalovaného oznamené, ze
im neumozni vstup na pracovisko. Svedkyha zhodne so Zalobkyrou uviedli, Ze Zalovany pre Zalobkyfu
nemal vytvorené pracovné miesto a ani vytvorené pracovné podmienky na vykon prace v tom smere,
Ze by Zalobkyhu usadil do funkéne zariadenej kancelarie. Svedkyrna zhodne so Zalobkyriou uviedli, Ze
zamestnanec odporcu na vratnici mal v knihe pokynov napisany pokyn, Ze Zalobkyfia a svedkyrna maju
zakaz vstupu do pracovnych priestorov Zalovaného od 13.09.2011 a tento pokyn zruSeny nebol ani v
deri 02.01.2012. Z vysluchu svedka A.. X. X. na pojednavani konanom vo veci 10 Cpr/2/2011
mal preukazané v rozhodnom obdobi pracoval u Zalovaného ako informator.
Svedok potvrdil, Ze v septembri roku 2011 Zalobkyna aj svedkyria U.. W. A. boli vyvedené policiou z
budovy zamestnavatela. Svedok uviedol, Ze mal vedomost' o tom, Ze zamestnavatel vymenil zamky na

kancelariach zalobkyne a svedkyne A.. Svedok dalej uviedol, Zze Zalobkyha a svedkyna
neboli vpustené do budovy Zalovaného ani v januari roku 2012 a Ze mal pokyn od Statutarnej zastupkyne
Zalovaného, Ze ked sa Zalovana a svedkyna dostavia do budovy Vv januari roku 2012, mal

jej zavolat. Svedok pokyn Statutarnej zastupkyne splinil, oznamil, Ze obe sa na pracovisko dostavili. Do
atria budovy sa dostavila Statutarna zastupkyna Zalovaného spolu s pravnikom A.. D., S. Z. K., ktory
podla vyjadrenia svedka, bol riaditefom ekonomiky, ktorého riaditefkou do septembra roku 2011 bola
U.. W. A.. Spolu so Statutarnou zastupkyriou sa dostavila aj G., ktora podla vypovede svedka vykonavala
pracu, ktori do septembra roku 2011 vykonavala Zalobkyna. Svedok uviedol, Ze Zalobkyha a U.. W.
A. poziadali Statutarnu zastupkynu Zalovaného, Ze chcu vykonavat pracu a dozadovali sa, aby im bol
umozneny vstup do ich kancelarii, €o im v8ak zo strany zamestnavatela umoznené nebolo. Svedok
vo vypovedi uviedol, Ze bol priamym svedkom rozhovoru medzi Statutarnou zastupkyrou Zalovaného,
Zalobkyhou a U.. W. A, nakolko cely rozhovor sa odohraval na prizemi budovy, kde on vykonaval
pracu informatora. Vzhfadom na uvedené mal z vysluchu Zalobkyne, svedkyne U.. W. A., svedka X. X.
jednoznalne preukazané, Ze Zalovany nevytvoril Zalobkyni pracovné miesto, jej pracovné miesto bolo
obsadené novym zamestnancom pani G.. Zalovany sudu nepredloZil Ziaden relevantny listinny dokaz,
ktorym by preukazal, Ze Zalobkyni vytvoril pracovné miesto zodpovedajuce obsahu uzavretej pracovne;j
zmluvy dia 30.09.2010. Svedecku vypoved A.. Z. D., ktorého sud vypocul v konani 10Cpr/2/2011 ako
aj svedecké vypovede A.. K. K., M. G., ktori ako svedkovia boli vypoduti v 7Cpr 2/2012,
vyhodnotil ako u€elové vzhlfadom na vztah uvedenych os6b k Zalovanému a k okolnostiam
sporného pripadu. Preto nem6zu byt dostacujucim dOkazom na preukazanie Zalovanym tvrdenych
skuto€nosti ohfadom moznosti Zalobkyne nastupit do zamestnania dfiom 02.01.2012 z dévodu, Ze
neboli nasledne Zalovanym podloZené Ziadnymi listinnymi dékazmi potvrdzujucim, Ze Zalobkyria ako
zamestnanec mohla svoju pracu vykonavat, a ze by Zalovany pre Zalobkyfu vytvoril vhodné pracovné
podmienky. Zamestnavatel je povinny vo&i zamestnancovi si plnit povinnosti zamestnavatela, tak aby
jeho konanie voCi zamestnancovi bolo urlité a zrozumitefné a kedykolvek preukazatelné. Tak ako to
skonstatoval aj Krajsky sud v Bratislave, v konani 6CoPr/5/2015, len samotna skutocnost, Ze Zalovany
zaslal zalobkyni list zo dia 16.12.2011, ktorym ju vyzvala na nastupenie do prace od 02.01.2012 z
dovodu, ze pominuli prekazky v praci na strane zamestnavatela, eSte nepreukazuje, Ze tieto prekazky
aj skuto€ne pominuli a Zalovany poénuc dfiom 02.01.2012 mohol Zalobkyni riadne pridefovat pracu
v stlade s pracovnou zmluvou. Zalovany totiz podla vykonaného dokazovania rovnaky list zaslala aj
inej zamestnankyni, p. A., ktorej v8ak nemal v umysle dalej pridelovat pracu a dfia 02.01.2012 jej
chcel iba dorudit dokumenty tykajuce sa skon&enia pracovného pomeru. Vychadzajuc z tohto konania
Zalovaného nemozZno bez daldieho dospiet’ k zaveru, Ze od 02.01.2012 mala Zalobkyria vytvorené
pracovné podmienky zodpovedajuce pracovnej zmluve. KedZe zalovany svoje tvrdenia v tomto smere



nepreukazal, neuniesol dbkazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto&nosti. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nedoS$lo zavaznému k poruSenia pracovnej discipliny, a preto je
okamzité skonc¢enie pracovného pomeru neplatné, s tym, Ze o Zalobe v &asti poZzadovanej nahrady mzdy
titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru, rozhodne az po pravoplathom skonéeni konania o
uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuty
rozsudok Ziadal zmenit’ a Zalobu zamietnut. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), d), f) a h) C.s.p. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezakonne a svojvolne vyhodnotil
dbkazy vykonané v ramci sudneho konania, ¢im nasledne dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktorych désledkom je aj nespravne pravne posudenie merita veci. Sudu prvej indtancie vytkol, Ze z
odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit' skutony rozsah dokazovania vykonaného
sudom prvej indtancie. Sud na viacerych miestach v rozsudku uvadza, Ze "na zaklade vykonaného
dokazovania mal za to (...)" a uZ v tejto €asti sa javi rozsudok ako zmato&ny, ked nie je vlastne mozné
bez pochybnosti zistit, aky je skuto€ny okruh vykonanych dbkazov. Sud sice na niektorych miestach
uvadza, ¢o z nim uvadzaného dbkazu zistil, ale nie je mozné z odévodnenia riadne abstrahovat, &i
vyluéne sidom zmienené ddkazy boli k konani vykonané, alebo to boli aj iné, sidom nezmienené a i
teda na ne sud prihliadal alebo neprihliadal a preco tak (ne)urobil. Dokazovanie a pravne posudzovanie
v predmetnom spore spoc€ivalo na dvoch liniach, a sice: A) posudzovanie (ne)platnosti skonéenia
pracovného pomeru Zalobkyne ku driu 30.09.2011 a B) posudzovanie (ne)platnosti
skoné&enia pracovného pomeru Zalobkyne ku driu 23.01.2012. Sud v predmetnej veci nespravne zistil
skutkovy stav uz v Casti A, ked mal na zaklade vykonanych dbkazov dospiet k tomu, Ze pracovny
pomer Zalobkyne skongil na zaklade pravnej skuto€nosti - uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty
a posudenie linie B) je potom nadbytoéné, lebo nema pravny vyznam pre vysledok sporu. AvSak v
dosledku svojvble zo strany sudu pri hodnoteni dokazov ako aj pre nereSpektovanie pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 C.s.p.) o tom, Ze ak protistrana poprie pravost sukromnej
listiny, dGkazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat jej pravost a hodnovernost zataZuje toho,
kto z danej listiny vyvodzuje priaznivé nasledky, teda v danom pripade Zalobkyriu, dospel sud prve;j
indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (zaverom) vo vztahu k (ne)platnosti skon€enia pracovného
pomeru Zalobkyne ku dniu 30.09.2011, ktoré nasledne nespravne posudil a nadbytoéne sa zaoberal
neplatnostou skon&enia pracovného pomeru Zalobkyne ku driu 23.01.2012. Konstatoval, Ze v konani od
pociatku tvrdil, Ze original pracovnej zmluvy nema k dispozicii, pretoZe sa stratil, pricom v tejto suvislosti
vyjadril podozrenie, Ze je zvlastne, Ze sa stratili pracovné zmluvy zamestnankyn (Zalobkyria a
svedkyria A.), ktoré proti nemu vedu sudne spory a ktoré v ramci svojho pracovného zaradenia mali
k tymto zmluvam pristup. Zalobkyfa predloZila zmluvu vyluéne vo fotokdpii (ktorej hodnovernost a
pravost ako sukromnej listiny Zalovany v spore riadne poprel) a prave Zalobkyfia ako pan sporu mala
za tejto procesnej situacie predlozit original zmluvy, €o neurobila, a tym ani nepreukazala, Ze by mala
individualnu pracovnu zmluvu na dlhSie ako jeden rok, €o by bolo v rozpore s &l. Ill. bod 8 pracovného
poriadku, a tiez prinajmensom zvlastne, keby prave zmluva so Zalobkyfou bola odli§na. Zalobkyna
navy$e predloZila listinu, z ktorej vyplyva, Ze jej zmluva bola odcudzend z kabelky svedkyne A. (ktoru
sud povazoval za hodnoverného svedka). Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 8CoPr/14/2017 jednoznaéne
vyslovil, Ze dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat pravost’ a hodnovernost listiny
zatazuje toho, kto z danej listiny vyvodzuje priaznivé nasledky, teda v danom pripade Zalobkyfu.
Tento pravny zaver odvolacieho sudu sud prvej inStancie, hoci nim bol viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.),
vbbec nevzal do Uvahy a rozhodol v priamom rozpore s nim. To, Ze pracovna zmluva Zalobkyne
odliSna nebola, potvrdila jednoznacne nielen generalna riaditelka Zalovaného ale rovnako aj svedkyfia
E.. Nepriamo tato skuto€nost vyplynula aj z vypovede svedka F., vykonanej v konani 7Cpr/2/2012, ktory
ako advokat (jeho byvaly pravny zastupca) uviedol, Ze videl zloZky vSetkych zamestnancov Zalovaného
(teda nepochybne i Zalobkyne) a potvrdil, Ze nezistil, Ze by pracovné zmluvy boli v rozpore s
vtedy platnym pravom. Takuto vypoved svedka, ktory sa prihlasil k advokatskemu povolaniu (k ur&itému
druhu odbornosti - €l. 11 ods. 3 C.s.p.), je nepochybne potrebné povazovat za hodnovernu. Vzhladom
na absenciu pracovnej zmluvy uzatvorenej so Zalobkyriou svoju dékaznu nadzu preklenul predloZzenim
inych zmlav s inymi jeho zamestnancami, ktori podobne ako Zalobkyna uzatvarali zmluvu na prvy
pracovny pomer podla €l. lll. bod 8 Pracovného poriadku Zalovaného. Obdobnu ddkaznu situaciu uz
rieSil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku, sp. zn. 4CoPr/8/2017, v ktorom ako pravdepodobnej3iu
posudil verziu Zalovaného, a to aj na zaklade toho, Zze Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni, Ze
s tamojSou Zalobkyriou bol pracovny pomer dohodnuty na dobu 1 roka, predloZil pracovné zmluvy s
inymi zamestnancami uzatvorené v obdobi od 1.1.2010 do 1.10.2010, ktoré boli podla ¢&l. Ill bod 8
pracovného poriadku Zalovaného, uzatvorené na dobu jedného roka. Krajsky sud ako spravny potvrdil



postup sudu prvej indtancie, ked tento vychadzal hoci z nepriamych, no presvedcivejSich dékazov, ako
je fotokopia jednej zmluvy, ktorej pravost a hodnovernost boli aj takymto (nepriamym) sp6sobom
zo strany Zalovaného riadne spochybnené. Sud prvej inStancie k hodnovernosti svedkov Zalobkyne
uviedol, Ze uveril vypovediam svedkov Zalobkyne, lebo tito jednoznaéne vypovedali o skuto¢nostiach
uvadzanych Zalobkyhou. Vypoved svedkyne M. sa inak ako nejednoznacna neda oznacit. Svedkynha
vypovedala, Ze pracovna zmluva Zalobkyne bola uzatvorena na dlhSie obdobie ako jeden rok. Svedkyna
sa jednoznagnej odpovedi o dizke doby, na ktor mala pracovna zmluva Zalobkyne uzatvorena, vyhla.
Jednoznaéna odpoved by bola vyluéne taka, v ktorej by svedkyna vyslovne uviedla, Ze iSlo o dobu 3
rokov. "DlhSie obdobie ako jeden rok" je nejednoznalne definované ¢asové obdobie, ktoré v sebe zahfha
moznosti od "1 rok a 1 defi" az po "dobu neurcitd". Samotny sud pritom v rozsudku poukazal na § 48
ods. 2 ZP (u€inného v Case uzatvorenia pracovnej zmluvy), v zmysle ktorého pracovny pomer na urcitd
dobu mozZno dohodnut’ najdlhSie na dva roky (t.j. slovami svedkyne M. - na dlhSie obdobie ako jeden
rok). Vzhlfadom k tomu, Ze ani jedna zo sporovych stran nepredloZila original spornej pracovnej zmluvy
mal a musel sud riadne posudit primarne z nepriamych dbkazov, ktoré boli v konani vykonané. Sud sa
napr. vo vztahu k pracovnym zmluvam s inymi zamestnancami vyjadril, Ze nejde o pracovné
zmluvy so Zalobkyfiou, ale uz absolutne nezohladnil (vzhfadom na obsah tychto inych zmlav) vysku
miery pravdepodobnosti toho, Ze by prave so Zalobkyriou uzatvoril pracovnu zmluvu na ind dobu trvania,
ked v pripade inych zamestnancov postupoval vZdy a vyluéne v sulade s €l. lll. bod 8 svojho pracovného
poriadku. Pokial sud uvadza, Ze ¢ast zmluv bola spochybnena samotnou svedkyriou Zalovaného A.. W.
E. a oznagena za zmluvy, ktoré nikdy neboli u Zalovaného vyhotovené, ide o zjavné skreslenie vypovede
tejto svedkyne zo strany sudu. Svedkyna vypovedala, Zze mala aj kolegyriu referentku a Ze niektoré
zmluvy sa vypracovavali aj na inych pracoviskach Zalovaného, pripadne ich mohli vyhotovit brigadnicky.
Svedkyna E. tvrdila, Ze novi zamestnanci sa vZdy prijimali na prace vo verejnom zaujme na 1 rok a takto
bola prijata i Zalobkyfa. Svedkyna E. pri svojom vysluchu tiezZ sudu predlozila listinny dékaz - fotoképiu
&asti registraturneho dennika. Co sa v8ak tyka zmluvy, ktord predlozila Zalobkyfa, tam svedkyfa vylugila
omyl v pisani a uviedla, Ze predmetna listina nie je zmluvou, ktora (beruc zretel na pravne predpisy, t. j.
zrejme aj na pracovny poriadok) mohla byt so Zalobcom skuto¢ne uzatvorena. Pokial sud v odévodneni
napadnutého rozsudku k vypovedi svedka F., vykonanej v konani 7Cpr/2/2012, uvadza,
Ze zo strany Zalovaného malo déjst k nezakonnému skonceniu pracovného pomeru este s jednou
zamestnankyriou Zalovaného odliSnou od U.. W. A_, ide o dezinterpretaciu vypovede svedka zo strany
sudu. Svedok (ako advokat) vypovedal, Ze pravne sluzby Zalovanému poskytoval v rokoch 2010-2011,
pricom podfa jeho nazoru Zalovany v tomto obdobi (t. j. rokov 2010-2011) skoncil neplatne pracovny
pomer (okrem svedkyne A.) eSte z jednou zamestnankyfou, a to vypovedou. Zalobkyni nikdy zo strany
Zalovaného nebola doru€ovana vypoved. V roku 2011 jej bolo doru€¢ované oznamenie 0
bliziacom sa konci doby, na ktort bol dohodnuty jej pracovny pomer a v roku 2012 (t. j. v
obdobi, ked svedok F. uz neposkytoval Zalovanému pravne sluzby) jej bolo z opatrnosti doru€ované
okamzité skonCenie pracovného pomeru. Svedok F., ako advokat, ktory musi poznat rézne spOsoby
skoné&enia pracovného pomeru, teda vo svojej vypovedi jednoznaéne nemohol mat (nemal) na mysli
Zalobkyhu. Ucelena retaz nepriamych dékazov, ktoré do konania vniesol, vo svojom suhrne preukazuje,
Ze je tvrdenie o tom, Ze so Zalobkyfiou uzatvoril pracovnu zmluvu vyluéne na dobu urcitd v trvani jedného
roka, je pravdivé. S poukazom na uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobkyfia moznost vyjadrit sa k odvolaniu Zalovaného nevyuzila.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

7. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v danej veci vykonal sud prvej indtancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobkyha
domaha ur€enia neplatnosti okamzitého skoncéenia jej pracovného pomeru u zalovaného, ako aj na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na svoju obranu, teda na zistenie v8etkych
rozhodujucich skuto€nosti ddleZitych pre posudenie platnosti skonéenia pracovného pomeru Zalobkyne.
Vzhfadom na obsah odvolacich ndmietok Zalovaného, smerujucich k nespravnosti vyhodnotenia
vykonanych dbkazov a nespravnosti ustalenia skutkového stavu veci pokial ide o
obsah uzavretej pracovnej zmluvy, sa odvolaci sud osobitne zameral na preskimanie spravnosti postupu
sudu prvej inStancie v ramci vykonania a hodnotenia vykonanych dbkazov. Dospel v8ak k zaveru,
ze v tomto smere nemozno odvolacie namietky Zalovaného povaZovat za opodstatnené,



ked sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhované ddkazy, ktoré mohli mat vyznam pre ustalenie
skutkového stavu relevantného pre rozhodnutie v spore, pricom tieto dokazy nasledne, vychadzajuc zo
zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu zo dria 31.07.2018,
€.k. 8CoPr/14/2017-237, nalezite jednotlivo, vo vzdjomnej suvislosti a s prihliadnutim na v8etko, ¢o v
priebehu sporu vyslo najavo, vyhodnotil.

8. Je nesporné, Ze v preskumavanej veci bolo taziskové posudenie otazky trvania pracovného pomeru
Zalobkyne u Zalovaného, ked' v pripade, ak by iSlo o pracovny pomer na dobu urgitu v trvani jedného roka
a pracovny pomer Zalobkyne by uplynutim tejto doby skonéil, posudzovanie dalSich spornych otazok by
z hladiska merita veci nemalo vyznam. Pokial ide o diZku trvania pracovného pomeru Zalobkyne, medzi
stranami bolo sporné, €i bol tento dojednany na dobu jedného roka (ako tvrdil Zalovany) alebo na dobu
troch rokov (ako tvrdila zalobkyria), ¢o by v danom pripade malo za nasledok; ako spravne kon$tatoval
aj sud prvej inStancie; Ze by iSlo o pracovny pomer na dobu neurcitu.

9. Sud prvej inStancie sa vo vztahu k skutkovej stranke sporu preto spravne sustredil najma na
vyvodenie skutkovych zaverov tykajucich sa obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami.
Naro&nost’ dbkaznej situacie v tejto suvislosti vyplyva z toho, Ze Ziadna zo stran nevedela sudu predlozit
original nimi uzavretej pracovnej zmluvy a o obsahu pracovnej zmluvy tak zostalo vychadzat najma z
nepriamych dékazov. Spravne v3ak sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal
na to, Ze Zalobkyna v tomto spore predlozila notarsky overenu fotoképiu pracovnej zmluvy, ktora
obsahuje dohodu o trvani pracovného pomeru od 30.09.2010 do 30.09.2013. Zalovany sice pravost
tejto listiny namietal, avSak (hoci vo v8eobecnosti spravne odkazuje na pravny nazor odvolacieho sudu,
podla ktorého dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat pravost listiny zataZuje toho, kto
listinu predlozil a v spore z nej vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky) odvolaci sud povaZuje za spravne
zavery sudu prvej inStancie, ktory z danej listiny vychadzal a v spojeni S nepriamymi
dékazmi povaZoval za preukézanu pravdivost jej obsahu. Zalovany totiz v konani
nepreukdzal, Ze by notarske overenie zhody fotokdpie danej listiny s originalom (notarkou O.. X. |. dfia
28.09.2011) bolo sfalSované, a preto treba Zalobkynou predlozenej kdpii pracovnej zmluvy priznat' v
z&sade rovnaku dékaznu hodnotu, ako origindlu.

10. Sud prvej indtancie vSak uzavretie pracovnej zmluvy Zalobkyne na dobu troch rokov vyvodil aj
nepriamych dékazov, a to najma z vypovedi svedkov A.. W. E. a svedkyne M., po zohladneni
vypovedi svedka A.. Z. D.. V sulade so zavermi vyplyvajacimi zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu zo diia 31.07.2018, ¢.k. 8CoPr/14/2017-237, tieto vypovede néleZite vyhodnotil, pricom odvolaci
sud hodnotenie vykonanych dbékazov povazuje za spravne, ked zodpoveda obsahu vypovedi svedkov
a koreSponduje aj ostatnym okolnostiam, ktoré v v priebehu konania vysli najavo. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze mozno prisvedcit Zalovanému, Ze vypovede svedkov priamo, vyslovne a celkom
jednoznacne nepotvrdzuju, Ze pracovny pomer Zalobkyne bol dohodnuty na dobu troch rokov. Uvedené
je (prirodzene) spdsobené tym, Ze Ziadny zo svedkov podpisanu pracovnu zmluvu Zalobkyne osobne
nevidel. Spravne v3ak sud prvej indtancie v tejto suvislosti za dblezité povazoval, Ze svedkyna E. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze pracovnu zmluvu Zalobkyne, ktoru pripravila, podpisanu nikdy nevidela a
fiou pripravena bola odliSna od tej, ktora bola predlozena Zalobkyriou, pri€om zmluva u..
A., na ktoru poukazuje zalovany, ako i dalSie zmluvy, boli svedkyfou pani E. spochybnené, ked sama
uwedla Ze uvedené zmluvy nikdy nevypracovala. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na to,
Ze Ziadny z vypocutych svedkov sice jednoznacne nevylucil, avSak ani nepotvrdil, Ze by bol pracovny
pomer Zalobkyne dojednany na dobu jedného roka, priCom za dostatocné v tomto smere nemozno
povazovat ani vyjadrenie svedka O.. F.W., ktory potvrdil, Ze kontroloval pracovné zmluvy zamestnancov
Zalovaného a Ziadny rozpor so zakonom nezistil, nakofko to, Ze tento svedok nezistil
Ziadny rozpor so zdkonom este bez dalSieho neznamena, Zze k tomu objektivne nedoslo. Nespravne
v tejto suvislosti Zalovany v odvolani interpretuje ust. ¢l. 11 ods. 3 C.s.p., ked tvrdi, Ze vypoved tohto
svedka treba bez dalSieho povaZovat za hodnovernu a pravdivu. Pokial Zalovany v
odvolani poukazuje na zvlastne okolnosti tykajuce sa straty originalu pracovnej zmluvy Zalobkyne z jeho
priestorov, ako i kradeze originalu patriaceho Zalobkyni, odvolaciemu sudu sa taktieZ tieto okolnosti javia
ako nanajvys podozrivé. Samotné podozrenie na nekalé konanie Zalobkyne (pripadne jej spriaznenych
0s0b), ktoré nemozno opriet o dokazy potvrdzujuce takéto konanie, vSak neumozriuje (ani odvolaciemu)
sudu povazovat takéto konanie za preukazané a vyvodzovat z neho v spore nasledky v neprospech
Zalobkyne.

11. NeddOvodne tieZz Zalovany sudu prvej indtancie vytyka, Zze désledku vykonané dékazy vyhodnotil
svojvolne a v tejto suvislosti nereSpektoval pravny nazor vysloveny odvolacim sudom ohladne
dbkazného bremena pokial ide o pravost pracovnej zmluvy Zalobkyne. Skutkové zavery sudu prvej
inStancie totiZ zodpovedaju obsahu vykonanych dbkazov, priCom pokial ide o pravost pracovnej zmluvy,



ako uz bolo uvedené aj vyssie, okrem nepriamych dbkazov v prospech pravdivosti tvrdenia Zzalobkyne
o dojednani pracovného pomeru na dobu troch rokov svedCi najma Zalobkyfiou predloZzena notarsky
overena koépia pracovnej zmluvy, v pripade ktorej pri absencii dékazov, ktoré by spochybriovali
spravnost postupu jej overenia, treba vychadzat z toho, Ze ide o hodnovernu listinu totozna s originalom,
pri ktorej naviac Zalovany (ani v odvolani) nenamietal ani to, Ze by v jej pripade existovali pochybnosti
o pravosti podpisu jeho generalnej riaditelky A.. W. D., Z..

12. Na z&klade vy$Sie uvedeného mozno zhrnut, Ze hodnotenie vykonanych dékazov aznich
vyplyvajuce skutkové zavery sudu prvej inStancie ohfadne obsahu pracovnej zmluvy Zalobkyne povaZzuje
odvolaci sud za spravne a odvolacie namietky Zalovaného preto v tomto smere nemozno povazovat
za opodstatnené.

13. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud namietku Zalovaného, ktory v odvolani sudu prvej indtancie
vytyka nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyhodnoteniu
vykonanych dbékazov a prijatym skutkovym zaverom. Ako uz bolo uvedené, vyhodnotenie vykonanych
dbkazov a z neho vyplyvajuce skutkové zavery sudu prvej indtancie povazuje odvolaci sud za spravne,
pri¢om svoj odraz nasli v dostato&nej miere aj v odévodneni napadnutého rozsudku, ktory spifia
vSetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 220 C.s.p. Nedbévodne v tejto suvislosti Zalovany namieta, Ze z
odbévodnenia nie je mozné zistit, aky je skutoény okruh vykonanych dokazov, ked zhrnutie vykonanych
listinnych dékazov i obsah vypovedi svedkov sud prvej instancie uviedol v odévodneni rozsudku,
pricom uviedol aj skutkové zavery, ktoré z jednotlivych dékazov (listin i vypovedi svedkov) vyvodil.

14. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze na zaklade dostatone a spravne ustaleného
skutkového stavu veci sud prvej indtancie spravne posudil vec i po pravnej stranke, ked vychadzal z toho,
Ze v dosledku ust§ 48 ods. 1 Zakonnika prace iSlo v pripade pracovného pomeru Zalobkyne o pracovny
pomer na dobu neurcitud, pri€om na skon&enie jej pracovného pomeru okamzitym skonéenim podla § 68
ods. 1 Zakonnika prace neboli spinené zdkonom stanovené podmienky, nakolko z jej strany vzhfadom na
spravanie Zalovaného v suvislosti s jej nastupom do prace dia 02.01.2012 a 03.01.2012 nedoslo
k takému poruseniu pracovnej discipliny, ktoré by oddvodfiovalo okamzité skoncenie pracovného
pomeru. V tejto suvislosti vSak odvolaci sud poznamenava, Zze nakolko Zalovany v odvolani Ziadne
odvolacie namietky vo vztahu k spravnosti posudenia platnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru Zalobkyne z hladiska splnenia predpokladov pre takyto spdsob skonéenia pracovného pomeru
vyplyvajucich zo Zakonnika prace nenamieta, odvolaci sud vzhfadom na viazanost odvolacimi dévodmi
nebol opravneny skimat' vecnu spravnost napadnutého rozsudku z uvedenych hladisk.
15. Za stavu, ked po posudeni spravnosti napadnutého rozsudku na zéklade podaného odvolania
nebolo mozné dospiet ani k odliSnému pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).
16. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, ked o]
nnom rozhodne sud prvej intancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefnaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



