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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci navrhovatela: Y. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
E. XXX, zastupeny splnomocnencom Advokatska kancelaria Lanyiovd, s.r.o., Nam. sv. Michala 11,
Hlohovec, a manzelky: A. R., rod. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXX, t. €. F. XX, J., zastupena V.
R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX, J., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom S.,
nar. X.X.XXXX a F., nar. X.X.XXXX, bytom ako otec, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmo¢na 3, Hlohovec, o navrhu manzelky
(matky) na nariadenie neodkladného opatrenia po podani odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Trnava, €.k. 39P/8/2019-188, zo dia 18. decembra 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 8.9.2020zamieta.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Trnava prebieha pod sp.zn. 39P/8/2019 konanie vo veci rozvodu manzelstva
a upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom S., nar. X.X.XXXX a F., nar. X X XXXX.
Sud prvej inStancie rozsudkom zo dnia 18. decembra 2019, &.k. 39P/8/2019-188, rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletych deti, maloletého S. zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti otca, maloletu
F. zveril na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov s tym, Ze u rodi€ov sa
bude striedat’ v tyzdfiovych intervaloch. Ur¢€il tiez, Ze obaja rodigia su povinni a opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat' ich majetok, matke urcil povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. sumou
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vyzivné na maloletu F. neurcil, ani
neurcil styk matky s maloletym S.. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v asti Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom podala odvolanie matka maloletych.

2. Po zadati odvolacieho konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
8.9.2020 doruceny sudu prvej indtancie dfia 14.9.2020, ktorym Ziadala zru$it uznesenie Okresného sudu
PieStany zo dna 14.12.2018, vydané v konani sp.zn. 9P/201/2018, ktorym nariadil sud neodkladné
opatrenie o zvereni maloletej F. a S. do osobnej starostlivosti otca. Ziadala, aby sud zveril maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky a to do pravoplatného skoncenia konania o Uprave rodi¢ovskych prav k
maloletym detom na €as po rozvode s tym, Ze do ¢asu rozhodnutia vo veci samej bude maloleté deti
zastupovat matka a bude spravovat aj ich majetok a otec maloletych je povinny prispievat’ na ich vyzivu
sumou 150 eur na maloletého S. a 100 eur na maloletu F. a vydavky spojené so Skolnym, Skolskymi
vyletmi a nakupom sezénneho oble€enia, su povinni platit obaja rodi¢ia v pomere 1/2. V navrhu dovodila
tym, Ze odkedy bola nutena utiect zo spoloénej domacnosti, byva u svojej tety v J., kde sa citi bezpecne.
Medzi¢asom si nadla zamestnanie, snazi sa postavit na vlastné nohy a zabezpedit jej aj detom
samostatné byvanie. Osobnu starostlivost o deti vo velkej miere vykonava aj teraz ¢o sa tyka detskych
lekarov, krazkov, Skoly a pod., pretoZe otec o takuto starostlivost neprejavuje zaujem. Nakofko mé
prijem len zo skrateného pracovného uvazku vo vySke 253,3 eur, Ziada sud, aby v ramci neodkladného
opatrenia zaviazal otca aj prispievanim na vyzivu deti. Z uvedeného vyplyva naliehavost situacie a



nutnost bezodkladne usporiadat' pomery do ¢asu, kym sa rozhodne o Uprave rodi¢ovskych prav, pretoze
pomery u Zalovaného nie su vhodné pre vychovu maloletych deti. Zd6razriuje, Ze otec maloletych ma
nastupit nepodmienecny trest odfiatia slobody, o jeho osobnu starostlivost Uplne vylu€uje. Deti maju
matku, ktora ich miluje a chce sa o ne starat, preto ich opravnene a pochopitelne Ziada zverit do
osobne;j starostlivosti. Otec maloletych bol trestnym rozkazom zo dna 13.12.2016 pravoplatne odsudeny
za precin ubliZzenia na zdravi na trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov podmienecne, odloZeny na
skusobna dobu 2 roky. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/59/2019 zo dia 17.2.2020 je
pravoplatne odsudeny za precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiacov nepodmienecne, ktory ma podla informacii, v najbliz8ej dobe nastupit.
Odporca tak je nielen v su€asnosti trestne stihany ale je aj pravoplatne odsudeny za viac trestnych &inov,
z ktorych jeden nepodmienecny trest ma v najblizSej dobe nastupit. V konani o rozvod manzelstva vyslo
najavo, Ze otec delegoval svoju starostlivost o deti na najstarsiu dcéru F., stale je v platnosti neodkladné
opatrenie vydané Okresny sudom PieStany dria 14.12.2018, na zaklade ktorého si mu deti zverené.
Doposial neboli vykonané posudky na schopnost otca o starostlivost o maloleté deti.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, o predmetnom navrhu rozhodol v sulade s ust. § 362 CMP, v
zmysle ktorého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie nariadit aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté
deti, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov, ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada, aby sa
aspori osvedcCila danost prava, a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do&asnej Upravy.

7. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze na sude prvej inStancie sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletych a ich Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, kde bolo uz rozsudkom zo
dna 18. decembra 2019 rozhodnuté. Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze sud zveril maloletého
S., nar. X X.XXXX, do osobnej starostlivosti otca na ¢as po rozvode a maloletd F., nar. X X XXXX,
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Zze sud v tomto
konani vypocul obe maloleté deti a aj plnoleté deti rodi¢ov ako svedkov a dospel k zaveru, Ze malolety
bude v osobnej starostlivosti otca a maloleta v striedavej osobnej starostlivosti, o je v ich najlepSom
zaujme. Otec bol nakloneny akejkolvek Uprave prav a povinnosti k detom, pri reSpektovani ich nazoru,
matka trvala na svojej vylunej osobnej starostlivosti. Deti sa pred sudom jednoznacéne vyjadrili, o otec
reSpektuje, Ze malolety chce zotrvat v domacnosti otca, kde ma svoju izbu a starSich surodencov.
S matkou sa stretava pocas tyZdna, telefonuju si, o povaZuje za dostato¢né. Nevie si predstavit’ ani
vikendy v cudzom prostredi, v ktorom nema svoju izbu a matka prespava v obyvacke. S poukazom
na jeho vek a vyspelost nie je mozné, aby sud na jeho nazor neprihliadol. Maloleta je flexibilnejSia,
pobyt aj u matky v byte jej tety na rozdiel od maloletého S. jej nerobi problémy. Sud ma za to, Ze
obaja rodiCia su spdsobili maloleti vychovavat, ak maju o osobnu starostlivost obaja zaujem, sud
povazoval za vhodné maloletu zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. U maloletého
S. aj na z&klade odporucania lekara previada potreba stability vychovného prostredia. Rodi¢ia by mali
akceptovat chlapca, nevnucovat mu kontakt s mamou vtedy, ked to nebude chciet. Sud skonstatoval,
Ze nie je sporny dobry vztah deti k rodi€om a rodi€ov k detom. Matka spochybriovala schopnost otca
postarat sa o maloleté deti, otec priznal svoje nedostatky, ktoré v8ak nie su takej intenzity, Ze by branili
otcovi v riadnej starostlivosti o maloletého a v striedavej osobnej starostlivosti o maloletu, o potvrdili aj
plnoleté dcéry pri svedeckej vypovedi. Otec ma obe deti rad, o tom, &i v rodine bolo alebo nebolo nasilie,
av8ak nie vo vztahu k detom, prebieha vySetrovanie a obe strany potvrdili ojedinely fyzicky konflikt, ktory
sa mal udiat pri nevere matky so Svagrom. Procesny opatrovnik v konani o rozvod uviedol, Ze s rodi¢mi
sa pracuje prostrednictvom organizacie Tenenet. Komunikacia medzi nimi nie je dobra. S. nechce byvat
u tety, ma pekny vztah s otcom, nechce odist z E.. Opatrovnik tak odporudil vziat do uvahy aj nazor



maloletych deti. Otec voci trestnému rozkazu podal odpor, aktualne ma stabilnu pracu, a v pripade, Ze
by sa deti rozhodli ist k matke, nema s tym problém, ma len podmienku, Ze sa chce s maloletymi detmi
pravidelne stretavat.

8. Odvolaci sud mal za to, Zze v danom pripade nie je dévodné nariadovat matkou navrhované
neodkladné opatrenie, nakolko nie je potreba doCasne upravovat pomery uc€astnikov konania a to z
dbvodu, Zze vychova maloletych deti nie je Ziadnym spdsobom ohrozena. Obaja rodi¢ia maju vytvorené
vhodné podmienky k vychove maloletych deti, prava a povinnosti rodi¢ov k detom su nateraz upravené
neodkladnym opatrenim. Otec maloletych deti sa v konani o rozvod manzelstva vyjadroval, Ze nebude
mat’ problém, pokial maloleté deti budu chciet Zit' s matkou, toto im umoznit. Prefiho je dbleZity nazor
maloletych deti. Pokial su maloleté deti v jeho osobnej starostlivosti v jeho domacnosti, tak o tieto je
riadne postarané. V konani o rozvod manzelstva nebola preukazana Ziadna skuto€nost, ktora by branila
otcovi v starostlivosti, tento ma vytvorené vhodné podmienky. Takisto pokial su deti u matky, tato ma
vytvorené podmienky, aj ked su tieto podmienky horSie ako v domacnosti otca, kedZze byva v domacnosti
svojej tety, kde podla vyjadreni maloletého matka prespava v obyvacej izbe a deti by nemali samostatnu
izbu, ¢o maloletému S. prekaza. Takze obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky k starostlivosti o deti.
Maloleté deti maju dobry vztah s oboma rodiémi. Za takéhoto skutkového stavu mal odvolaci sud za
to, Ze vychova maloletych deti nie je ohrozena a nie je potreba do pravoplatného skonéenia konania o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode neodkladnym opatrenim upravovat pomery
maloletych deti. Matka dovodila tym, Ze otec pdjde v najbliZzSej dobe do vykonu trestu, no neuviedla
presne kedy, s tym, Ze opatrovnik v konani uviedol, Ze proti trestnému rozkazu, ktorym bol otec odsudeny
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani podla tvrdenia matky 4 mesiace nepodmienecne, podal
odpor, takze nie je zrejmé, kedy presne tento vykon trestu nastupi. V pripade, ak ho nastupi, matke nic¢
nebrani, aby zabezpecila starostlivost o maloleté deti, pokial sama v navrhu tvrdi, Ze aj po odchode zo
spolo¢nej domacnosti sa na ich vychove a vyZive podiela, alebo ak bude potom vychova deti ohrozena,
aby vec rieSila, ak to bude potrebné navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Odvolaci sud mal za to, Zze skuto€nosti opisané matkou v navrhu nezakladaju dévodnost do¢asnej
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, ako sa toho matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala a preto vzhladom k v3Setkym vy3Sie uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

10. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



