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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcov: 1.. pravne zastupeni:
Mgr. Peter Piatnik, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69, 058 01 Poprad, proti zalovanym: 1. Prva
stavebna sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom: Bajkalska &.13, 821 02 Bratislava, ICO: 36 860 662, 2. Dom
Drazieb s.r.0., Podzamska 37, 920 01 Hlohovec, ICO: 45 711 933, zast. KVASNOVSKY & PARTNERS/
ADVOKATI s.r.0., so sidlom: Dunajska 2317/32, 811 08 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 51 003 848 v
konani o uréenie hodnoty nehnutefnosti s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 18C/11/2017 - 239 zo dnha 15.11.2019 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie proti vyroku I.
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

1. Zalovani v 1. a 2. rade maju vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len ,Zalobcovia“) Ziadali, aby sud ur¢il, Ze veobecna hodnota
nehnutelnosti, a to rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na pozemku C-KN pare. €. XXX/X, vratane
pozemku C-KN parc. €. XXX/X o vymere 417 m2 - zastavané plochy a nadvoria, to v8etko zapisané
na L V €. XXX, vedenom pre obec a k. 0. V. N., na Okresnom uUrade Q., odbor katastralny, je vo vyske
244.000,- eur. Zaroven Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Poprad, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym rozsudkom
rozhodol, cit.:

»l. Sud navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby zamieta.
Il. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovani v 1.2. rade maju vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na 100% nahradu trov konania, ktoré
budu vycCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ust. § 137 Civilného sporového poriadku a podfa ust.
§ 12 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie skutkovo oddévodnil tym, Zze z vysledkov vykonaného
dokazovania, z vyjadreni pravnych zastupcov stran sporu, z predlozenych znaleckych posudkov E..
M. a E.. Q., z vypisu z LV €. XXX, k.0. V. N., z Oznamenia o vysledku dobrovolnej drazby zo dha
15.3.2017, z Oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dia 12.4.2017, ako aj z dalSich listinnych
dbkazov v spise mal sud preukazané a medzi stranami to sporné nebolo, Ze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2 k celku nehnutefnosti - rodinny dom sup. €. XXX postaveny na pozemku
C-KN parc. €. XXX/X, vratane pozemku C-KN parc. &. XXX/X o vymere 417 m2- zastavané plochy
a nadvoria, vSetko zapisané na LV €. XXX, vedenom pre obec a k. U. V. N. na Okresnom urade Q.,
odbor katastralny. K nehnutefnostiam boli zriadené dve zaloZzné prava v prospech Zalovaného v 1.
rade, a to na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok -V XXX/XXXX a na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok -V XXXX/XXXX, ktoré su zapisané
v Gasti ,C" predmetného listu vlastnictva. Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel pristipil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktorej vykonanim poveril Zalovaného v 2. rade. Uvedena
skuto€nost' vyplyva z poznamky zapisanej na LV & XXX, k. U. V. N. a ani tato skutoCnost medzi
stranami sporu nebolo sporna. Sporna bola hodnota tychto nehnutefnosti, ktorych cena bola stanovena
znalcom na zaklade poZiadavky drazitela, E.. M. M., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti sumou
169.000,- EUR. Zalobcovia, ako tvrdili, nevyuZili svoje zakonné opravnenie v zmysle § 12 ods. 5
ZoDD, poziadat Zalovaného v 1. rade v lehote 10 pracovnych dni o vypracovanie nového znaleckého
posudku, kedZe o tejto zakonnej moznosti nemali Ziadnu vedomost, priCom Zalovany v 2. rade ich o
moznosti namietat’ znalecky posudok podfa § 12 ods. 5 ZoDD ani nepoucil. KedZe ale mali za to, Ze
hodnota nehnutelnosti vo vySke 169.000,- EUR je zna&ne podhodnotena a nezodpoveda realnemu stavu
ocefiovanych nehnutelnosti, nechali si vypracovat u znalca E.. F. Q. Znalecky posudok &.XX/XXXX zo
dna 06.03.2017, ktory stanovil vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti na sumu 244.000,- Eur
a tento znalecky posudok povazovali za spravny.

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil tak, Ze na poslednom pojednavani Zalobcovia Ziadali pripustit
zmenu Zaloby v suvislosti s predlozenym novym znaleckym posudkom vypracovanym E.. L. X. W.. Tento
dbkaz sud v konani nepripustil a navrh na zmenu Zalobného petitu zamietol. Opa&nym postupom by sud
vlastne pripustil aplne iny uc¢el Zaloby, ako bol pévodnou Zalobou sledovany. Naviac, ak si Zalobcovia
dali vypracovat’ novy posudok preto, aby nebol starsi ako 6 mesiacov do terminu konania drazby, toto
nie je ni¢im relevantne podlozené, ni¢ nezaruc€uje, Ze Zalovany v lehote do 6 mesiacov od vypracovania
tohto posudku vyhlasi novu dobrovolnu drazbu, a Ze tento posudok teda by bolo mozné pouzit. Takato
povinnost’ Zalovaného v 2. rade nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia, a je samozrejme aj
predpoklad, ze vo veci bude podané odvolanie, teda aj keby Zalovany v 2. rade v uvedenej lehote
drazbu chcel vyhlasit, zrejme by to ani nemohol stihnut. Sid samozrejme neméze drazobnikovi ulozit
povinnost na nariadenie terminu drazby tak, aby bolo mozné pouzit znalecky posudok predlozeny
Zalobcami na pojednavani, ktoré sa konalo dna 15.11.2019, ak by teda aj sud rozhodol v zmysle Zaloby,
resp. zmenenej zaloby. V danej veci tiez absentuje naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe, ide
o urCenie pravnej skuto€nosti, na ktorej momentalne vzhladom na uvedené tento naliehavy pravny
zaujem neexistuje. Pravne postavenie Zalobcov by sa eventualnym vyhovenim Zalobe (€o v8ak mozné
nie je) nijako nezmenilo. Podla ustanovenia § 137 CSP platného a u¢inného od 1.7.2016 je Uplne nova
koncepcia zakotvena v pismenach c¢) a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka ur€ovacia zaloba a
Zaloba o uréeni inej pravnej skutonosti podla pismena d). Zdkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti, resp. platnosti pravnych tkonov a
inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu zaloby uréovacej. Pismeno
c¢) tohto ustanovenia vychadza z dovtedajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP, no s obmedzenim, podla
ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ako v
dovodovej sprave uvadza zakonodarca, medzi osobitné predpisy podla pismena d) tohto ustanovenia
patria napr. Zakonnik prace, zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a pod. Zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost, i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami. Urenie existencie
pravnej skutognosti, napr. Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma
urcit' aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti,
nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. V danej pravnej veci sud dospel k zaveru, ako uz je
vySSie uvedené, Ze s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP hmotné pravo nepripusta zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti, ktorou je uréenie hodnoty nehnutelnosti pre potreby vykonania dobrovolne;j
drazby, preto je dévodné predmetnu Zalobu ako nespésobily pravny prostriedok pre rieSenie sporu
medzi stranami tohto sporu zamietnut ako nedévodnu. Ako tvrdil pravny zastupca Zalovaného v 2.
rade, sud sa stotoziiuje s tym, Ze povinnost drazobnika alebo zalozného veritela poucdit o moznosti



podania namietky voci znaleckému posudku nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Moznost
podania namietok zo strany vlastnika stanovuje zakon o dobrovolnych drazbach. Sud ma za to, Ze prava
Zalobcov su chranené dostatocne, nakolko zavéazkovy vztah medzi Zalobcami a Zalovanym v 1. rade
je vztahom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v
§§ 52 a nasledujucich, ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitelskych Gveroch.
Podla § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vieobecnej hodnoty v mieste a Case
konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku 3) alebo ak
je vlastnikom predmetu drazby Uuzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt
cena predmetu drazby ur€ena znaleckym posudkom, 11a) ktory nesmie byt v deh konania drazby
starSi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo
iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny. V zmysle citovaného zakonného
ustanovenia povinnost’ zaistit ohodnotenie predmetu drazby ma drazobnik. Ak Zalobca poukazoval
na sudne konanie 8C/21/2017 a na zaklade toho Ziadal, aby sud rozhodol rovnako, ako v tejto
prechadzajucej veci, tak ako uviedol pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, zo strany Zalovaného v 2.
rade nedo$lo k podaniu odvolania, nebola formulovana podstatna argumentécia tykajlca sa procesne;j
nepripustnosti Zaloby a nemozZnosti vyhotovenia sukromného znaleckého posudku, nasledkom ¢oho
predmetné rozhodnutie neméze byt podkladom pre rozhodnutie v tejto veci, nakolko sud je povinny
reagovat’ a zohladfiovat' reakciu u€astnikov konania, naviac rozhodnutim v uvedenom konani sud nie
je viazany. Ak s ohodnotenim vlastnici nehnutelnosti, teda Zalobcovia nebudd spokojni, mézu uplatnit
namietky proti znaleckému posudku, pripadne svoje prava, ak to bude aktualne, branit napr. podanim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je teda v pravomoci sudu uréovat hodnotu predmetu
drazby, naviac nie je zrejmé, kedy sa drazba vébec bude konat, a kedZe posudok nesmie byt starSi ako
6 mesiacov, ceny nehnutelnosti sa neustale menia, stanovit cenu predmetu drazby ,na ve¢né Casy",
by bolo jednak v rozpore so zakonom, ako aj v rozpore so zdravym rozumom. S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za to, Ze definitivne vyrieSenie, Ze Zalovani do buducna nebudi moct
pouzit Znalecky posudok E.. M. M. & XXX/XXXX zo dfia 04.01.2017 €. XX/XXXX a na jeho podklade
vykonat drazbu, je dané uvedenou zakonnou Upravou ustanovenia §.12 ods. 1 zdkona &. 527/2002 Z. z..
Ak by Zalovani nemali v umysle konat v sulade so zakonom, pri€om také uvaha nie je ni¢im podloZen3,
tak ani sudne rozhodnutie by im v tom nezabranilo. Nasledky by boli obdobné a pre Zalobcov ni¢im
nezavazujlce.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalovani mali v predmetnom konani uspech v rozsahu 100 %, z tohto
doévodu maju narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v€as podali odvolania Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to vodi I., Il. a lll. vyroku
rozsudku z dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) CSP. Prvou
odvolacou namietkou zalobcov bola nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej inStancie, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Podla nazoru Zalobcov sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni neuviedol Ziadne pravne Uvahy
o tom, Ci ustanovenia zmluvy o stavebnom uvere, resp. zdloZznej zmluvy, neobsahuju neprijatefné
zmluvné podmienky, ba ani v tomto rozsahu nevykonal Ziadne dokazovanie. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie tak vzhfadom na nedostato¢né odévodnenie vo vztahu k neexistencii neprijatefnych zmluvnych
podmienok je nepreskimatelné a vzhfadom na nedostato¢ne zisteny skutkovy stav aj pred€asné. Prvou
odvolacou namietkou Zalobcov bola skutoénost, Ze sud prvej indtancie nepripustil ako dékaz sukromny
Znalecky posudok €. XX/XXXX zo dia 10.11.2019, vypracovany znalkyrfou E.. L. X. W., ktory stanovil
aktualnu v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu 257.000,- eur. Druhou odvolacou ndmietkou bola
skutognost, Ze zarover zamietol navrh na pripustenie zmeny petitu Zaloby. Zalobcovia maju za to, Zze
neboli dané zakonné dovody, pre ktoré by sud nemohol pripustit zmenu zaloby. Pokial takéto dévody nie
su dané, sud musi navrh na zmenu Zaloby akceptovat. Tymto postupom sud prvej instancie znemoznil
Zalobcom uplatnit’ ich procesné pravo na dispoziciu z ich Zalobnym navrhom, &im doSlo k poruseniu
ich prava na spravodlivy proces. Tretou odvolacou namietkou bola skuto€nost, Ze sa Zalobcovia
nestotoznili so zaverom sudu prvej inStancie o absenciu naliehavého pravneho zaujmu a poukéazali na
rozsudok Okresného sudu Poprad vedeny pod sp. zn. 8C/21/2017 - 173 zo dfia 01.06.2018, ktory v
temer identickej veci Zalobe o uréenie hodnoty nehnutelnosti vyhovel a vzhfadom na ustavny princip



pravnej istoty povaZzuju zalobcovia za Ziaduce, aby sud prvej inStancie bol vo svojej rozhodovacej praxi
konzistentny. Stvrtou odvolacou namietkou Zalobcov bola skutognost, Ze je Ziaduce, aby sud vykladajic
ust. § 12 zdkona €. 527/2002 Z. z. ustavne konformnym spésobom odstranil nedostatky pravnej tpravy
o dobrovolnych drazbach s prihliadnutim na nim citovanu judikatdru a poskytol tym dostatoénu pravnu
ochranu Zalobcom ako spotrebitelom. Mali za to, Ze ustavne konformny vyklad predmetného zdkonného
ustanovenia sudu nebrani, aby svojim autoritativnym rozhodnutim ustalil vSeobecnu hodnotu draZene;j
nehnutelnosti, pokial znalecky posudok, ktory obstaral Zalovany v 2. rade, vykazuje zna&nu disproporciu
v uréeni hodnoty nehnutelnosti v neprospech Zalobcov ako jej spoluvlastnikov. Pokial teda Zalobcovia
ako vlastnici drazenej nehnutelnosti zabezpedili na vlastné naklady znalecky posudok od iného znalca,
Zalovany v 2. rade ako drazobnik takyto znalecky posudok neméZze ignorovat s odévodnenim, Ze len
on je v zmysle ust. § 12 predmetného zakona opravnenym subjektom obstarat znalecky posudok.
Zalobcom neboli ako spotrebitelom poskytnuté poudenia na moznost si uplatnit svoje prava v zmysle
ust. § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z. z. Aj z uvedeného dbvodu by bolo krajne nespravodlivé, pokial
by Zalobcom bola odopretd mozZnost sa nasledne branit Zalobou o uréenie hodnoty nehnutefnosti
proti zjavne nespravnemu ohodnoteniu nehnutefnosti, resp. na zaklade preventivnej zaloby odstranit
existujuci stav pravnej neistoty. Piatou odvolacou namietkou Zalobcov bola skuto€nost, Ze sud prvej
inStancie nespravne rozhodol o trovach konania, ked' vo veci Zalobcovia vidia dévody hodné osobitného
zretela upravené v ust. § 257 CSP. Prvym dévodom podla nazoru zalobcov je uz samotna existencia
znacénej disproporcie medzi dvoma znaleckymi posudkami, ktora odévodriovala vydanie neodkladného
opatrenia a podanie Zaloby preventivheho charakteru. Druhym dévodom su osobné a rodinné pomery
oboch Zalobcov. Zalobca v 1. rade je aktualne bez prijmu, ma vyZivovaciu povinnost voci $tyrom
maloletym detom a je psychiatrickym pacientom so syndromom nespavosti. Zalobca v 2. rade je
invalidny déchodca, pri€om jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok. S manzelkou maju vyZivovaciu
povinnost voéi jednému nezaopatrenému dietatu.

8. Voci Zalobcami podanému odvolaniu podal pisomné vyjadrenie zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze
Zalobcovia sa v konani nedomahali ur€enia neplatnosti takychto zmluv, majic na mysli zmluvu o Uvere,
resp. zaloznu zmluvu a takato otazka vzhfadom na Zalobny navrh nebola ani prejudicialnou otédzkou
v predmetnom spore. Z uvedeného dbévodu sud prvej inStancie sa spravne nezaoberal charakterom
zmluv, teda Ci ide o spotrebitelské zmluvy alebo nie, nakolko pre posudenie zakladného sporu v
konani posudzovanie tejto otadzky je bez akéhokolfvek vyznamu. V danom spore je taktieZ podstatné,
Ze Zalobcovia ani neuviedli, aki zmluvnu podmienku povazuju za neprijatelnt a z akého dévodu. Podla
nazoru Zalovaného v 1. rade, rozsudok sidu prvej inStancie spifia podmienky uvedené v ust. § 220
ods. 2 CSP a nejavi znamky nepreskumatelnosti. Zalovany v 1. rade sa stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom sud tvrdi, Ze zmenou Zaloby by sud pripustil Uplne iny Gcel
Zaloby, ako bol pdvodnou Zalobou sledovany. MozZnost zmenit Zalobu vSak nie je absolutna a zakon
ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti konania. Zalovany v 1. rade sa rovnako ako sud prvej
inStancie stotoZfnuje s tym, Ze vypracovanie nového znaleckého posudku je irelevantné, najma z toho
dovodu, Ze ni€¢ nezaruCuje skuto€nost, Ze zalovany v lehote do 6 mesiacov od vypracovania nového
posudku, vyhlasi novu drazbu. Zaroven predkladanie nového znaleckého posudku nema pre dané
konanie Ziaden vyznam, nakolko zakladnym sporom v konani bolo posudenie, i sud vobec mbdze urcit
vSeobecnu hodnotu predmetu drazby alebo nie, pric¢om sud prvej indtancie v rozsudku jednoznaéne
uviedol, Ze to nie je v pravomoci sudu. Zaroven aj vysvetlil dévody, pre€o k danému zaveru dospel. K
viazanosti sudu prvej instancie inym rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. 8C/21/2017
Zalovany v 1. rade poukazal na skutoCnost, Ze pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich
rozhodnutiach nemajua v prdvnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu. Prave naopak,
nazor sudu prvej inStancie je v sulade s konstantnou judikatirou sudov v obdobnych veciach, pricom
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/70/2017 zo dha 15.02.2018 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/78/2018. Rovnako Zalovani v 1. rade nesuhlasil s povinnostou
sudu prvej instancie vykladat' § 12 zdkona €. 527/2002 takym spdsobom, aby sud odstrarfioval nedostatky
pravnej Upravy o dobrovolnych drazbach a takymto sp6sobom poskytoval dostato&nu pravnu ochranu
Zalobcov ako spotrebitefom. Uvedené ma Zalovany v 1. rade za to z dévodu, Ze zaver, Ze sud neméze
rozhodovat o uréeni ceny predmetu drazby, si osvojila po€etna judikatura, a to aj sudov vySsich inStancii.
Zalobcovia v 1. a 2. rade sa taktiez mé2u branit Ziadostou o sidnu ochranu v zmysle ust. § 21 ods. 2
zékona &. 527/2002 Z. z. Zalovany v 1. rade bol taktieZ toho nazoru, Ze v danom pripade nie st dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Zalovany od poéiatku tvrdil, Ze Zaloba
je nedévodna. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné rozporovat, &i nerozporovat Zalobcom predloZzené
znalecké posudky. Zalobcom teda uvadzany prvy dévod jednoznaéne nie je dévod hodny osobitného



zretela. Pokial sa Zalobca odvolava na osobné a rodinné pomery Zalobcov, v danom pripade ide podla
nazoru Zzalovaného v 1. rade o taZzko uveritefny dévod a ni¢im nepodloZené tvrdenie, nakolko Zalobcovia
vedu, resp. viedli viaceré sudne konania, ktorych su sami iniciatori, a to v zastupeni advokatom.
Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze namiesto toho, aby Zalobcovia uhradzali svoju pohladavku vo i
Zalovanému v 1. rade, z titulu poskytnutého uveru, investuju svoje finan&né prostriedky na pravne sluzby
v nimi vyvolanych sporoch. Na zaklade uvedeného bol Zalovany v 1. rade toho nazoru, Ze je potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

9. K Zalobcami podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze
Zalobca v pripade, ak sa domnieval, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, mal byt
aktivny a oznacit ju. V danom pripade bol v8ak Zalobca absolutne pasivny, Ziadnu neprijatelnd
zmluvnu podmienku pred sudom neoznadil. Nie je totiz mozné a zaroven ani Ziaduce prenechavat
celkovu zodpovednost’ za Uspech v spore na sud len z toho dbvodu, Ze Zalobca je spotrebitelom.
Ohladne nepripustenia zmeny Zaloby Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v danom pripade sud automaticky
nie je povinny vyhoviet kazdej Ziadosti o zmenu Zalobného petitu. Vyhovie len v tom pripade, ak
zmena Zalobného petitu je relevantna pre dané konanie a ma s danym konanim suavis a napokon
za predpokladu, ak na zmene Zalobného petitu existuje naliehavy pravny zaujem. V pripade zmeny
Zalobného petitu je nevyhnutné posudzovat tuto zmenu v kontexte naliehavého pravneho zaujmu Zaloby
ako takej. Pri skimani existencie neliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je
vhodny procesny nastroj ochrany prav Zalobcu, €i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava
a €i snad, len zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné, dalSie sudne
konanie alebo konania. Ust. § 143 Civilného sporového poriadku nevylu€uje moznost sudu v pripade,
ak zisti neopodstatnenost zmeny Zalobného petitu z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu
Zaloby ako takej, zamietnut’ aj navrh na zmenu Zalobného petitu. Aj Zalovany v 2. rade je toho nazoru,
Ze v danom pripade na celom konani neexistuje naliehavy pravny zaujem a rovnako ani na zmenu
Zalobného petitu neexistuje naliehavy pravny zaujem. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade, subjekty
drazobného procesu maju dostato€ny priestor realizacie svojho vplyvu na ohodnotenie predmetu drazby.
V ramci drazobného procesu su to predovSetkym namietky proti znaleckému posudku, ktoré méze
vlastnik uplatnit a si¢asne aj Ziadost o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom. Co sa
tyka poucenia 0 moznosti podania namietky proti znaleckému posudku, takato namietka je absolutne
irelevantna z dévodu, Ze Ziadne ustanovenie zakona o dobrovofnych drazbach ani iného pravneho
predpisu neustanovuje drazobnikovi povinnost upozornit ho na predmetné pravo. Na zaklade vyssie
uvedeného aj Zalovany v 2. rade navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

10. Sporové strany podanie pisomnej odvolacej repliky ani dupliky nevyuZili.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skuto&nostiach a pravnych
zaveroch ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

13. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci
sud uvadza nasledovné.

14. Odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyrok €. |. o zamietnuti navrhu na pripustenie zmeny petitu
Zaloby z dévodov, Ze voci predmetnému vyroku odvolanie nie je pripustné a spravne o tejto skutoCnosti
aj sporové strany poucil sud prvej inStancie. Skutoénost, Ze sud prvej inStancie nepripustil zmenu Zaloby
a navrh na jej pripustenie zamietol, nemohol spésobit naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 2 Civilného sporového poriadku a to z dévodu, Ze § 143 Civilného sporového poriadku nevylu€uje
moznost, Ze ak sud prvej inStancie zisti v priebehu sporového konania absenciu naliehavého pravneho
z4aujmu Zaloby a na tomto nazore zotrva aj vo¢i podanému navrhu na zmenu Zalobného petitu, umozriuje



toto procesné ustanovenie sudu prvej inStancie zamietnut’ nielen samotnu Zalobu, ale aj v priebehu
sporového konania podany navrh na zmenu Zalobného petitu. Uvedeny procesny postup ma logicku
navaznost v pripade, Ze u oboch petitov sud prvej inStancie vzhliadne absenciu naliehavého pravneho
zaujmu.

15. K prvej odvolacej namietke Zalobcov odvolaci sud uvadza, ze predmetom sporu bola skuto¢nost,
¢i sud méze urcit hodnotu predmetu drazby pre uc€ely dobrovolnej drazby. K takémuto predmetu
samotného konania je Uplne irelevantna skuto¢nost, €i iverova zmluva alebo zaloZna zmluva obsahuju
alebo neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. Zaroven je potrebné poukazat na skutocnost, Ze
Zalobcovia v priebehu sporového konania neoznadili Ziadnu konkrétnu zmluvnd podmienku, ktora by
bolo mozné povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku.

16. K druhej odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej indtancie nepripustil ako d6kaz sukromny
znalecky posudok, odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze nie
je v pravomoci sudu urcit vSeobecnu hodnotu predmetu drazby, bol spravne zvoleny procesny postup
zo strany sudu prvej inStancie, ked nepripustil ako dékaz dalsi sukromno-znalecky posudok, ktory pre
predmetny zaver sudu prvej indtancie nemal Ziaden podstatny vyznam a takymto postupom ani nemohlo
dojst k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.

17. Ktretej odvolacej namietke, Ze z postupu sudu prvej inStancie a vydanim opa&ného rozhodnutia, ako
bolo vydané rozhodnutie na tamojSom sude v Poprade pod sp. zn. 8C/21/2017 odvolaci sud konstatuje,
Ze nedoslo k naruseniu principu pravnej istoty ani dévery Zalobcov v 1. a 2. rade v spravodlivé sudne
konanie z dévodu, Ze pravny zaver vdeobecného sudu obsiahnuty v jeho rozhodnuti nie je zavazny pre
iny sud prvej indtancie. Nedoslo teda z pohladu odvolacieho sudu k akémukolvek odklonu od ustélene;j
rozhodovacej praxe sudov.

18. K Stvrtej odvolacej namietke ohladne pochopenia vyznamu a zmyslu ust. § 12 ods. 1 zdkona ¢&.
527/2002 Z.z. a k poziadavke Zalobcov, aby sudy ustavne konformnym spésobom odstranili nedostatky
pravnej Upravy v dobrovolnych drazbach a tym poskytli pravnu ochranu Zalobcom, odvolaci sud uvadza,
Ze zo zakona o dobrovolnych drazbach, konkrétne z ust. § 12 ods. 5 a § 21 ods. 2 predmetného zakona
vyplyva, Ze existuju dostatocné zaruky smerujuce k tomu, aby hodnota nehnutefnosti bola stanovena
objektivne, pricom v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje aj odvolaci sud, Ze stanovenie ceny
predmetu drazby prostrednictvom znaleckého dokazovania v sidnom konani, za tychto okolnosti nie
je mozné. Zmaril by sa tym zmysel samotného konania v dobrovolnej drazbe, ktory ma uspokojit
efektivnym spésobom (vratane primeraného ¢asového faktoru) opravnené poziadavky veritela, ktorého
naroky neboli uspokojené, a preto je nutné prikrocit' k dobrovolnej drazbe. Sud v suidnom konani moze
taktiez vyuZzit len ten okruh znalcov, ktori su zapisani v zozname znalcom vedenom Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky a nema iné moznosti nez drazobnik, pokial ide o okruh osdb, ktoré
prichadzaju do uvahy, aby znalecky posudok podali. V tejto suvislosti nemozno apriérne vychadzat z
predpokladu, Ze znalecky posudok, ktory oceni nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, na zaklade
draZzobnika bude neobjektivny a jeho objektivnost mozno dosiahnut len v sidnom konani tak, ako to
vlastne vo svojej podstate predmetnou Zalobou naznacuju Zalobcovia. Odvolaci sud je taktiez toho
nazoru, Ze sudne konanie o uréenie hodnoty nehnutelnosti ma byt prostriedok ,ultima racio* a to az v
tom pripade, ak vlastnik vyCerpa vSetky dostupné moznosti a prostriedky, ktoré odvolaci sud uz vyssie
kons&tatoval. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie, ked nepripustil sikromno-znalecky posudok
na zistenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti a z toho istého dévodu znalecké dokazovanie navrhované
Zalobcami nenariadil ani odvolaci sud. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, vlastnik ma pravo na podanie namietok za predpokladu, ak sa domnieva, Ze znalecky posudok
ma urcité vady. MézZe proti nemu uplatnit namietky, alternativne moze podat' staznost voci znalcovi na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory vedie zoznam znalcov, prekladatelov a timoénikov
alebo podat na znalca trestné oznamenie. Rovnako ust. § 21 ods. 2 umoZriuje Zalobcom podat’ Zalobu
o urCenie neplatnosti drazby, v ramci ktorej je poskytnuta sudna ochrana spocivajica v tom, Ze v danom
konani sud okrem iného skuma aj to, &i boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéch,
vratane ustanoveni o ohodnoteni nehnutelnosti. Z tychto dévodov sa odvolaci sud stotoZfuje s nazorom
sudu prvej indtancie, Ze nie je v pravomoci sudu uréovat hodnotu predmetu drazby, naviac, ked nie je
zrejmé, kedy sa drazba vébec bude konat' s prihliadnutim na skutoénost, Ze posudok nesmie byt starsi
ako 6 mesiacov. Aj z uvedenych dévodov spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobcovia v 1. a



2. rade nemaju naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby, resp. zmeny zaloby, ktora v konani
navrhovali.

19. TaktieZ piata odvolacia namietka nebola dévodna. Zalobcami pozadované zohladnenie dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP odvolaci sud nevzhliadol, pricom skuto&nost,
Ze Zalobcovia sa rozhodli podat Zalobu vo veci, v ktorej nemaju naliehavy pravny zaujem, nemdze
byt dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP. Rovnako nim nemdzu byt osobné
a rodinné pomery Zalobcov, na ktoré Zalobcovia poukazuju z dévodu, Ze tieto neboli v konani, ¢&i uz
pred sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom riadne preukazané, a teda odvolaci sud nemal na
z&klade, akych konkrétnych tvrdeni, resp. predloZzenych listinnych dékazov vyhodnotit’ konkrétny dévod
hodny osobitného zretela. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil, Ze nie je namieste aplikacia ust.
§ 257 CSP.

20. Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvej inStancie, pokial Zalobu v celom rozsahu zamietol
a so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku, aj o trovach konania, odvolaci sud
postupom podla ust. § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pri¢om v podrobnostiach
poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade bolo vyhodnotené ako nedévodné, a preto bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanym v 1. a 2. rade, proti neuspednym Zalobcom v 1.
a 2. rade v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



