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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: K. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Marian Geleneky, advokat, Garbiarska 20, Stara Lubovna proti
Zalovanym: 1..Q., A., E. XXXX/XX, A. E., T.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny: AZARIOVA & RUZBASAN
Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, 2. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/
X, A. E., pravne zastapeny: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, Levocska 1, Stara Lubovna, v konani
o nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna ¢.k. 6C 16/2018-147 zo dna 12.03.2020 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v €asti nahrady trov konania medzi zalobcom a zalovanym
v 1. rade a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodoval o naroku Zalobcu na nadhradu $kody z titulu
ublizenia na zdravi, pri€¢om sud prvej inStancie zastavil konanie voéi Zalovanému v 2. rade, zamietol
Zalobu vodi zalovanému v 1. rade a priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav v tomto rozsahu:

,Zalovany v 1. rade na zaklade cenovej ponuky si objednal u otca Zzalobcu, M. R. - Zivnostnika, maliarske
prace autodielne a to na zaklade ustnej dohody. Tato skutonost nebola sporna. Dohodnuta doba
nastupu na prace bola sporna, nakolko Zalobca tvrdil, Ze prace sa mali vykonat v dobe od XX.X.XXXX
do XX.X.XXXX, zalovany tvrdil, Ze nastupili na prace skér ako bolo dohodnuté, a to na zaklade vlastného
rozhodnutia. Zalovany v 1. rade trval na tom, aby sa prace vykonavali mimo rezimu prevadzky autodielne.
Vzhfadom na rozsah prac a dohodnutu dobu poZiadal Zalobcu K. R. jeho otec M. R. a tieZ aj jeho brata M.,
aby mu s tymito maliarskymi pracami pomohli. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze iSlo o beZznu vypomoc syna
otcovi, neslo medzi nimi o dohodu o vykonani prac ani dohodu o pracovnej €innosti. V kazdom pripade
iSlo o pracovny vztah Zalobcu so Zivnostnikom - jeho otcom. Pri nastupe na prace neboli priestory
prevadzky prazdne €o nebolo sporné. Nasledne za u¢elom odmastenia stien bolo potrebné najprv
aplikovat latku na odmastenie, ktoru poskytol objednavatel - Zalovany v 1. rade . Tento v3ak uviedol, Ze
na pouziti nim navrhnutej latky ako odmastovac¢a netrval len uviedol, Ze nejaky odmastova¢ méa a bolo
na uvazeni zhotovitela ¢i je ho mozné pouzit. Bolo na jeho zodpovednosti upozornit’ objednavatela na
nevhodnu povahu pouZitia tejto veci.

Nasledne dalSi denn podas realizovania odmastovacich prac mal do dielne vojst zamestnanec
Zalovaného v 1. rade so zapalenym plynovym horakom - kartuSou, ktorym si mal pripalit cigaretu, potom
iSiel zavriet dvere, horak polozil na zariadenia na stahovanie pneumatik a nasledoval vybuch a poZiar,
ktory spOsobil Zalobcovi popaleniny.



Tieto tvrdenia rozporoval Zalovany v 1. a 2. rade. Udalost neoznamili policii, ani T. prace, Zalobcu
nasledne hned odviezol otec do nemocnice na oSetrenie. Na dalSich postupoch a nahradach sa mali
dohodnut Zalobca so Zalovanym v 1. rade.

Z predloZeného Osvedcenia o zivhostenskom opravneni vyplyva, Ze otec zalobcu M. R. mal v spornom
obdobi opravnenie na vykonavanie Zivnosti v oblasti - murarstvo, a to od XX.X.XXXX.

Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade vyplyva, Ze bol medzi
nimi pracovnopravny vztah. V pracovnej zmluve je uvedeny druh prace - automechanik /idrzba a oprava
motorovych vozidiel/. V zmysle vypisu z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, je uvedeny aj
predmet jeho &innosti, ktory jednoznacne suvisi s opravou a udrzbou aut, a druhom prace dojednanom
v pracovnej zmluve.*

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 2 Obchodného zakonnika, § 2
Zivnostenského zéakona, § 420 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 536, § 537, § 538 Obchodného
zdkonnika, § 195 ods. 1 Zakonnika prace, § 2 Zakona €. 82/2005 Z.z., § 116 Obclianskeho zékonnika
a § 195 Zakonnika prace.

4. Aplikaciou hmotnopravnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobca pracujuc vo forme tzv. vypomoci
svojmu otcovi, ako rodinnému prisludnikovi, nebol v Ziadnom vztahu k Zalovanému v 1. rade, nakolko
bolo preukazané, Ze pravny vztah tu existoval medzi zhotovitefom, teda otcom Zalobcu a Zalovanym v
1. rade na zaklade zmluvy o dielo. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripadna Skoda, ktora Zalobcovi vznikla
by mohla byt uplatnitelna len vodi jeho otcovi, teda Zivnostnikovi, v prospech ktorého pracoval, a preto
Zalobca nema narok na akékolvek plnenie od Zalovaného v 1. rade, a preto nema aktivnu legitimaciu
v spore. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na to, Ze ani Zalovany v 1. rade nema pasivnu vecnu
legitimaciu v konani a tvrdena vypomoc rodinnému prislusnikovi nebola v konani preukdzana, nakofko
v zmysle citovanych ustanoveni zadkona o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani, musia byt
splnené podmienky, kedy blizka osoba bez pracovnopravneho vztahu méze vypomahat podnikatelovi,
ak je déchodkova poistend, &i pobera déchodok, alebo sa jedna o Ziaka €i Studenta do XX rokov. Tieto
skuto€nosti v konani preukazané neboli.

5. Z doévodu spatvzatia doslo k zastaveniu konania vo€i zalovanému v 2. rade.
6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, a to voc&i vyroku Il.,
ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu voci Zalovanému v 1. rade a do vyroku lll., ktorym sud
prvej inStancie priznal Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.
Odvolatel odévodnil podanie odvolania ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, pri€¢om poukazal
na to, Ze nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi v rozsudku sudu prvej inStancie, ktory je pred€asny a
bez naleZitého zistenia skutkovych ako aj pravnych okolnosti. Sud nie je viazany pravnym posudenim
v Zalobe a mal brat do uvahy aj to, i nie je dana zodpovednost Zalovaného v 1. rade v zmysle
ustanovenia § 420a Obcianskeho zdkonnika, nakolko bolo preukazané, Ze na zaklade Ustnej zmluvy
doslo medzi otcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade k dohode o vykonani maliarskych prac, ktoré mali
byt vykonavané v ase, kedy autodielfia nebude v prevadzke. Otec Zalobcu spolu so Zalobcom nastupil
do autodielne na vykonanie maliarskych prac a bolo preukazané, ze na odmastovanie stien autodielne
im poskytol chemikaliu konatel spolo€nosti Zalovaného v 1. rade, pri€¢om nebolo vyvratené tvrdenie,
Ze riadne nevyprazdnil dielfu a v autoservise sa nachadzali autd na opravu, ktord vykonavali jeho
zamestnanci. Zalovanému v 1. rade bolo zrejmé, Ze maliarske prace vykonava nielen otec Zalobcu, ale
aj zalobca, pricom toto nenamietal a nebolo sporné ani to, Ze poskytol Zalovany v 1. rade chemikaliu na
odmastenie stien, o ktorej vedel, Ze je vysoko horfavou. To, ¢i k poZiaru doslo v désledku pripafovania
cigarety zamestnancom Zalovaného v 1. rade, alebo manipulaciou s otvorenym ohfiom pred dverami
z dévodu nahriatia tiesniacej kovovej podlozky nie je rozhodujuca, no tvrdenie Zalovaného nasvedduje
tomu, Ze zamestnanci Zalovaného riadne pracovali a vykonavali svoju €innost automechanikov, samotny
automechanik, ktory tak manipuloval s plamefiom pracoval dlhodobo v dielni Zalovaného v 1. rade,
pricom musel vediet podla zapachu, Ze odmastovacia kvapalina, ktora bola pouzita je vysoko horfava.
Je teda zrejmé, Ze po zapocati maliarskych prac zalovany v 1. rade riadne nezabezpecil dielfiu tak,
aby sa tam nevykonavala oprava aut, priCom on poskytol chemikaliu na odmastovanie bez toho, aby



poucil o charaktere tejto chemikalie a nasledne jeho zamestnancom bolo spésobené vznietenie vyparov
v suvislosti s prevadzkovou &innostou mechanika. Z uvedeného dbévodu je zrejmé, Zze Zalovany v 1.
rade v désledku prevadzkovej Cinnosti spésobil Skodu Zalobcovi a predpokladom zodpovednosti podla
§ 420a Obcianskeho zakonnika nie je zavinenie zodpovednej osoby, ale ide o objektivnu zodpovednost,
nakolko Skoda vznikla existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou cinnostou, teda nahrievanim
kovovej podloZky v suvislosti s opravou motorového vozidla a v désledku pouzitia chemikalie, ktoré
poskytol Zalovany v 1. rade. To, Ze vznikla 8koda bolo preukazané lekarskymi spravami a posudkami
a existuje tu pri¢inna suvislost, kedy vznietenie spésobil zamestnanec Zalovaného v 1. rade. Z tychto
dovodov sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Odvolatel navrhoval, aby odvolaci sud zrusil
rozhodnutie a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany v 1. rade vo svojej replike k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
je vecne spravny a riadne odévodneny, pri¢om je nepochybné, Ze Zalobca v podanom odvolani zaloZil
svoju argumentaciu na institite zodpovednosti za Skodu podfa § 420a Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om
tuto argumentaciu po prvykrat pouzil az nim podanom odvolani, ¢o je novotou v zmysle § 366 CSP.
Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit predmetnu argumentéciu uz v konani pred sidom prvej instancie. V
pripade, Ze by aj bola prijata tato jeho argumentacia, Zalobca nepreukazal existenciu predpokladov za
uplatnenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou podfa § 420a Obcianskeho
zakonnika, nakolko nebolo preukazané, ze Skoda bola spésobena prevadzkovou &innostou zalovaného
v 1. rade. Zalovany v 2. rade ako zamestnanec riadne vykondaval svoje pracovné povinnosti bez
vedomosti o tom, Ze Zalobca pracuje s horfavou latkou. K vzniku 8kodovej udalosti doSlo udalostou,
ktora nemala povod v prevadzke, navySe ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zalovany v 1.
rade predmetny odmastova¢ otcovi Zalobcu len ponukol, no netrval na jeho pouZiti. Zalovany v 1.
rade neméze zodpovedat za pouzitie odmastovada Zalobcom pri vykone maliarskych prac, pricom
vykonavatefl tychto prac, ako odborne spdsobila osoba, si mal preverit’ pouzitie takéhoto prostriedku,
¢o v8ak neucinil a jeho manipulaciou s nim spdsobil predmetny nasledok. K vzniku Skody na zdravi
doslo v désledku vlastného konania poskodeného, ktory si neoveril s akou latkou pracuje. Zalovany v 1.
rade uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuviedol v &om su naplnené odvolacie dévody, nakolko
aplikacia odvolacich dévodov musi byt odévodnenda a preukazana. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k replike Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze argumentécia Zalobcu nie je
postavena na novych skuto€nostiach, ktoré v konani pred sudom prvej inStancie neboli pouzité, ide o
skuto€nosti, ktoré sa tykaju toho istého pravneho naroku, pri¢om sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou,
ale len skutkovym vymedzenim Zaloby. Sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch stran sporu, na
zaklade ktorého mohol dospiet’ k inému pravnemu posudeniu, a preto nespravnym procesnym postupom
neumoznil strane, aby uskutoc¢riovala svoje procesné prava tak, Zze porusil pravo na spravodlivy proces.
Urcité skuto€nosti v konani boli zistené az po podani navrhu na sud, kedy bolo zistené, Ze Zalovany
v 2. rade bol v pracovnom pomere so Zalovanym v 1. rade a nasledne poukazal aj na skutoénost, Ze
pbvodne Zalovany sa mal zu¢astnit' Skolenia ohfadom bezpeé&nosti a ochrany zdravia pri praci v oblasti
prevadzky autoservisu, kedy je zvySené nebezpeclenstvo poziaru vzhladom na pouzivanie chemikalii.
Nakofko Zalovany v 2. rade bol dlhoro€nym pracovnikom Zalovaného v 1. rade, mal vedomost o tom, s
akou latkou pracuje Zalobca, a preto tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze zamestnanec nemal vedomost o
tom, Ze Zalobca pracuje s horfavou latkou, nie je pravdivé. Rovnako sa Zalobca nestotoZnil s vyjadrenim
Zalovaného, podla ktorého 3koda nebola spbésobena Cinnostou Zalovaného, nakofko je zrejmé, Ze
Zalovany v 2. rade si riadne vykonaval svoju pracu v autodielni a nasledne doslo k vybuchu a poZiaru. To,
Ze otec zalobcu nemusel pouzit predmetnu kvapalinu na odmastovanie je u€elovym tvrdenim, nakolko
Zalovany v 1. rade neupozornil otca Zalobcu, Ze sa jedna o vysoko horfavu latku, €o bolo je povinnostou
pokial mu takuto latku na odmastovanie stien poskytol.

10. Nasledne Zalovany v 1. rade k uvedenému uviedol, Ze trva na tom, Ze odévodnenie predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu predstavuje novoty v odvolacom konani a nie je mozné na nich prihliadat.
Zaroven uviedol, Ze Zalobca do absurdna uvadza argumentaciu o zodpovednosti z prevadzkovej
¢innosti, ktora zaklada priamy pravny vztah medzi zalovanym v 1. rade a Zalobcom, pri€om Zalobca
tym, Ze vykonaval nelegalnu pracu, spdsobil, Ze predmetny Uraz nembze byt posudeny ako pracovny.
Rovnako poukéazal na to, ze neboli naplnené ani predpoklady podfa § 420a Obcianskeho zakonnika,
pricom pravny vztah existoval len medzi otcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade, ktory sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a podla uvedeného zhotovitel postupuje samostatne a nie je



pri uréeni spdsobu vykonania diela viazany pokynmi objednavatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak bol
poskytnuty zamestnancom Zalovaného v 1. rade prostriedok na odmastenie stien, bolo zodpovednostou
otca Zalobcu posudit, €i tento je vhodny na odmastenie stien a Zalovany v 1. rade nemal povinnost
o tom poucovat &i uz otca Zalobcu alebo jeho samotného. Akékolvek naroky teda si Zalobca méze
uplatriovat len voc€i svojmu otcovi. Zaroven poukazal na ustanovenie § 551 Obchodného zakonnika, kedy
je zhotovitel povinny upozornit’ objednavatela na nevhodnu povahu veci prevzatych od objednavatela a
otec Zalobcu mal upozornit Zalovaného v 1. rade na takuto povahu prevzatych veci, o v8ak nevykonal.
Poskodeny sa nepochybne spolupodielal na Skode, ¢o je nutné brat do uvahy.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

12. Odévodnenie rozhodnutia sudu musi dat odpoved na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Pravne posudenie je vzdy vecou sudu v zmysle zasady iura
novit curia (prava pozna sud), ktorou je obclianske sudne konanie ovladané. ,,Ak uc€astnik uvedie
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito
skuto€nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom ucastnika a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju.,, (uznesenie NajvysSieho sudu z 22. septembra 2010 sp.zn. 5 Cdo 196/2009). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nepreskumatelnym, nakolko sa v tomto sud prvej inStancie nevyporiadal s
moznou aplikaciou ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika. To, Ze Zalobca neuviedol predmetnu
pravnu kvalifikaciu v odévodneni svojej Zaloby neznadi, Ze sid nemusi posudzovat vec aj z pohladu
tychto ustanoveni Obdianskeho zakonnika, nakolko pravne posudenie je vZzdy vecou sudu. Nie je
povinnostou strany, aj ked je zastupena advokatom, aby navrhla uplatnit predmetnud pravnu Upravu na
skutkovy stav.

13. V danom pripade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie neaplikoval na zisteny skutkovy stav
mozné pouzitie ustanovenia § 420a Obcianskeho zakonnika, kedy ide o osobitny druh objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej sa nevyZaduje ani protipravnost’ konania a ide o zodpovednost za vysledok.
Z uvedeného dévodu je predmetné rozhodnutie zatazené nepreskumatelnostou, nakolko sa sud prvej
indtancie vébec nezaoberal moznou aplikaciou tohto ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto jeho
daldou povinnostou v konani bude pravne posudenie skuto€nosti, i sa na zisteny skutkovy stav
nevztahuju ustanovenia § 420a Obc¢ianskeho zakonnika. Je teda nutné ustalit’ kto je zodpovednostnym
subjektom v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ¢€i tato Skoda bola spbsobena
prevadzkou &innostou, pripadne v akej miere sa podiela prevadzkova ¢innost na vzniku Skody a
nasledne pripadne zistit, ¢i su dané liberacné dévody pre zbavenie sa pripadnej zistenej zodpovednosti
zalovaného v 1. rade, a to ¢ uz uplne alebo z Casti, teda i Skoda bola spbsobena pripadne
neodvratitelnou udalost'ou, ktora nemala pévod v prevadzke, respektive &i pri€inou vzniku Skody bola
aj ¢innost’ poskodeného, a to €i Uplne alebo iastoéne. AZ po zodpovedani tychto otazok bude mozné
povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie za preskiumatelné.

14.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sa nejedna o novotu v odvolacom konani, nakolko
novotou v zmysle § 366 CSP v odvolacom konani su prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, nakolko takymito prostriedkami su najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Z uvedeného je zrejmé, Ze za prostriedok procesnej obrany i
procesného utoku nemozno povazovat pravne posudenie, ktoré riesi sud bez ohladu na to, &i strana
sporu takéto pravne posudenie vo veci vznesie alebo nie.

15. Nepreskumatelnost' rozhodnutia nepochybne je porusenim prava strany sporu na spravodlivy
proces. Aj z rozhodnuti Najvyssieho sidu SR & Ustavného sudu SR vyplyva, Ze stdne rozhodnutie
vyZaduje, aby obsahovalo odpoved na namietky vznaSané stranami sporu, priCom prave dostatocné
doévody musia byt uvedené ku skutoCnostiam, ktoré su rozhodujuce pre rozhodnutie. Je potrebné
uviest, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo Ucastnika na dostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatary



Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj
pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (1. US 383/2006);pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi
suCasne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zaujmov ugastnikov (vid. IV. US 1/2002, 1. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(1. US46/05, 1I. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej indtancie nespifia
vySSie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto je nepreskumatelny.

16. Z vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1
pism. b/ CSP zrusil vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade a vratil vec sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



