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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore Zalobkyne: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: D. C., D..
XX XX XXXX, H. N. A. X, XXX XX L. o zaplatenie 4930,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanej nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sud diia 04.10.2018 v jej kone&nej Uprave pripustenej uznesenim
sudu zo dfia 23.01.2019 ¢€.k. 4Csp 83/2018-68 domdahala na Zalovanej zaplatenia istiny 4.930,79
eur, kapitalizovanych zmluvnych urokov a urokov z omeSkania v sume 1.755,15 eur a 1.608,26 eur,
zmluvnych urokov vo vySke 19 % ro¢ne zo sumy 4.930,79 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 4.930,79 eur od 01.07.2018 do zaplatenia, a nahrady trov
konania.

2. Zalobu zastupca zalobkyne odévodnil tvrdeniami, Ze dia 25.04.2013 Po$tova banka a.s. v postaveni
veritela a Zalovana v postaveni dlZznika uzavreli zmluvu o uvere €.3047630013, ktorej sucastou su
vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky banky pre Uver. Na zéklade tejto zmluvy
Postova banka a.s. poskytla Zalovanej Gver vo vyske 6.000 eur. Zalovana sa v zmluve zaviazala vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky v splatkach vo vyske podlfa zmluvy. VySka kazZdej splatky, vratane
skladby a splatnosti jednotlivych splatok Gveru, je zrejma z predpisu splatok predlozeného spolu so
Zalobou. V pripade, Ze su€astou zmluvy o Uvere je aj dohoda o poisteni schopnosti Zalovanej splacat
uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné vo vy3ke uréenej sadzobnikom banky. V
pripade, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, takéto poistné sa nezapoditava do
celkovych nakladov Uveru (§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

3. Zalovana zavéazok zo zmluvy o Uvere splatila len giastoéne. Jednotlivé platby a spésob ich zapogitania
su uvedené v listine ,Aktualny stav averu,, v Casti ,Zaplatené splatky“, vyhotovenej z bankového
informacného systému ku driu 30.06.2018 vedeného v sulade s § 40 ods. 8 a 9 zédkona €.483/2001 Z.z.
o bankéch v platnom zneni. Do uvedeného datumu Zalovana zaplatila na istinu 1.069,21 eur, na uroky
2.344.,88 eur, a na poplatky 251,36 eur. Po 30.06.2018 uz nezrealizovala Ziadnu Uhradu.

4.V zmysle obchodnych podmienok banky pre uver, ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej
splatky, veritelfovi vznika narok pozadovat predasné splatenie celého uveru vratane prislusenstva.
Pred zosplatnenim Uveru v danej veci bol PoStovou bankou a.s. uplatneny postup podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a Zzalovanej bolo zaslané upozornenie. V upozorneni pred zosplatnenim bola



Zalovana oboznamena s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohladavka zo zmluvy o
Uvere, a sucasne bola vyzvana na zaplatenie diZznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovana uhradu dizne;j
sumy nevykonala do 15 kalendarnych dni od doruéenia upozornenia, Postova banka a.s. pristupila k
zosplatneniu uveru listom ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“. Zmluvou o postupeni pohfadavok &. 11/2018
zo dha 25.10.2018, vratane jej prilohy, PoStova banka a.s. pohfadavku zo zmluvy o Uvere voci Zalovanej
postupila na Zalobkyriu.

5. Pravnym titulom uplatnenej pohladavky je zmluva o Uvere uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V zmysle obchodnych podmienok ak sa Uver stane predCasne splatnym, veritel je dalej
opravneny nesplatenu istinu uro€it urokom dojednanym v zmluve, v danom pripade urokmi vo vyske
19% rogne. Zalobkyna si Zalobou uplatnila aj narok na uroky z omeskania podfa § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z., tzn. vo vysSke 5,05% ro¢ne. Dojednané uroky a uroky z omeskania v uvedenej
percentualnej vyske si zalobkyfia uplatiuje odo dfia nasledujuceho po vystaveni listiny ,Aktualny stav
uveru,,tzn. od 01.07.2018 do zaplatenia. Kapitalizovana suma tychto urokov za dobu do 30.06.2018 je
Zalobu uplatnena tak, ako bola vy¢islena touto listinou.

6. V Zalobe ako dbkazy zastupca Zalobkyne oznacil a v prilohe predloZil listiny: ,zmluva o uvere
rezerva“, predpis splatok, vSeobecné obchodné podmienky u€inné od 23.06.2012, sadzobnik poplatkov
platny od 01.01.2013, aktualny stav Uveru ku dfu 30.06.2018, Cerpanie Uveru, vyzva na Uhradu diznej
sumy datovana 29.09.2015 s postovym harkom, upozornenie na zosplatnenie Uveru datované drfiom
15.10.2015 s poStovym harkom a zmluva o postupeni pohladavok.

7. Uznesenim zo dfia 23.01.2019 ¢&.k. 4Csp 83/2018-71 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovanu na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listindm v lehote 15 dni od doru€enia
uznesenia. Uznesenie bolo Zalovanej riadne doru¢ené diia 08.02.2019. Zalovana sa k Zalobe a k jej
priloham v stanovenej lehote nevyjadrila.

8. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 02.04.2019 zastupca Zalobkyne Zalobu o.i. doplnil tak, Ze
Zalovana sa uver zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 148,07 eur splatnych
vzdy k 14. dfiu v mesiaci po€nuc diom 14.05.2013. Mesaéna splatka 148,07 eur pozostava zo splatky
istiny a urokov vo vyske 140 eur a poplatku za poistenie vo vySke 8,07 eur uréenej podla sadzobnika
banky. Zalovana uhradila celkom len 3.665,45 eur. Uviedol, Ze Zalobkyna suhlasi s pripadnym splacanim
dlhu Zalovanou v mesaénych splatkach po 90 eur, vypocitanych pri splatnosti celého pefiazného dlhu
do 10 rokov, pod hrozbou straty vyhody splatok .

9. Okresny sud Kezmarok o Zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobkyne &.k. 4Csp
83/2018-96 zo dia 28.05.2019. Tento kontumacdny rozsudok na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v
Predove uznesenim zo dia 07.05.2020 ¢.k. 12CoCsp 1/2020-137 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Okresny sud Kezmarok vec opakovane prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dna
29.09.2020 v nepritomnosti Zalobkyne, ktora na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana, a ktora
pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 25.09.2020 poziadala o prejednanie a rozhodnutie veci na
zéklade predloZenych listinnych dékazov v jej nepritomnosti. Zalovana na pojednavani poprela, Ze by
Zalobkyni nie€o dlZila. Uviedla, Ze vSetko o mala zaplatit, zaplatila, a tieZ Ze Ziadne papiere od banky
nedostala. Sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. K dévodom
svojho rozhodnutia sud udava:

11. Zalovana nepoprela a sud vykonanym dokazovanim nepovazoval za spochybnené tvrdenie
Zalobkyne, Ze na zaklade zmluvy uzavretej Zalovanou a PoStovou bankou a.s., Dvofakovo nabreZie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,Postova banka a.s.) dfia 25.04.2013 bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vySke 6.000 eur, a Ze Zalovana sa zaviazala za podmienok dohodnutych v zmluve platit’ banke
pravidelne mesacné splatky (dalej len ,zmluva o uvere®). Tieto skuto€nosti zhodne vyplyvaju z listiny
predloZenej zalobkyriou oznacenej ako ,Zmluva o Uvere dostupna pézicka“, Cislo zmluvy 3047630013.
Listina obsahuje o.i. nasl. udaje: ,Vy$ka Gveru 6.000 eur”,,Celk. vy$ka nakl. 4.017,55 eur”, ,Urok.
sadzba % p.a. 19,00% ,VySka mes. spl. 148,07 eur”, ,PoCet mes. splatok 72%, Datum kone¢€. splatnosti



14.4.2019%, ,Datum prvej platby do 14.5.2013%, ,RPMN banky v % 20,74“ a ,Poistenie: Zakladny subor
poistenia“.

12. Zalovana v konani poprela tvrdenie Zalobkyne, Ze svoj pefiazny zavézok zo zmluvy o Gvere splnila len
Ciastocne, ked do podania Zaloby zaplatila len 3.665,45 eur. Uviedla, Ze zaplatila vSetko, o zaplatit mala.
Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné. Zalovana na tvrdenie, Ze Zalobkyni ni¢ nedIZi, tzn. Ze svoj pefiazny zavazok zo zmluvy
o Uvere, ktorej uzavretie nepoprela, cely splnila, neuviedla Ziadne skutkové okolnosti. Preto sud popretie
tvrdenia Zalobkyne Zalovanou, Ze pefiazny zavazok zo zmluvy o Uvere splnila len iastocne, nepovazoval
za ucinné. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobkyne podloZenych listinnymi dékazmi v spise, a to ,Aktualny
stav Uveru ku driu: 30.06.20018%, ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZnej €asti Uveru, datovana dfiom
28.09.2015, a ,...Vyzva na uhradu diZnej sumy , datovana dfiom 15.10.2015, podla ktorych Zalovana
dohodnuté splatky riadne a v€as neplatila. Podfa listiny ,,Aktuélny stav uveru ku driu: 30.06.20018" ku
driu 30.06.2018 nesplatena €ast istiny uveru predstavovala 4.930,79 eur, diZzné zmluvné aroky a uroky
z omeskania 1.755,15 eur a 1.608,26 eur, spolu 3.363,14 eur.

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzavretia zmluvy o Uvere, tzn.
dna 25.04.2013 (dalej len ,Obciansky zékonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Vychadzajuc z cit. ust. § 52 Obclianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je osobitnym
zmluvnym typom. MozZe fiou byt ktorykolvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zakonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel. Zmluva o uvere, ktord ako zmluvny typ upravuje ust. § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
patri sice medzi absolutne obchodné vztahy, tzn. Ze vZdy sa spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika (§ 261 Obchodného zakonnika). AvSak v pripade, ak uastnikom takéhoto absolutneho
obchodného zavazkového vztahu je spotrebitel, takyto vztah nadobuda aj spotrebitelsky charakter. V
takomto pripade vztah ma zmieSany spotrebitel'sko - obchodny charakter, ktory sa prejavi v tom, Ze sa
nan budu aplikovat’ aj normy spotrebitelského prava ako lex Specialis.

17. Sud nemal vaznejsie pochybnosti o tom, Ze zmluva o Uvere v prejednavanom spore ma charakter
zmluvy spotrebitelskej, a Ze Zalovana ma v pravnom vztahu fiou zaloZenom postavenie spotrebitefa.
Zaver, Ze Zalovana zmluvu uzavrela ako spotrebitel, tzn. Ze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, nebol medzi stranami sporny, a v konani nevysli najavo ziadne
skuto€nosti, ktoré by tento zaver dévodne spochybnili. Sud tu poukazuje na samotni argumentaciu
Zalobkyne v priebehu sporu, v ramci ktorej poukazovala na normy spotrebitelského prava (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, zakon. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Veritefom, s ktorym Zalovana
zmluvu o Uvere uzavrela, je banka, ktorej predmetom podnikatel'skej &innosti podfa obchodného registra
bolo a je o0.i. poskytovanie platobnych sluzieb, prijimanie vkladov a poskytovanie uverov.

18. Zavazkovy pravny vztah, ktory je predmetom tohto sporu, vznikol zo spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zzalovanej Postovou bankou a.s. poskytnuty aver, teda z tzv. bankového
uveru. Pohladavku zo zmluvy o bankovom lvere si pritom v danej veci neuplatiuje banka, ktora uver
Zalovanej poskytla, ale s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2018 Zalobkynia
ako nebankovy subjekt.



19. Banka je Statom autorizovana institucia, ktora podlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska,
a ktorej zakladné pravne postavenie vymedzuje zakon ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Z&kon o bankach®). Podla § 2 Zakona o bankach banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spoloénost’, ktora je Uverovou institlciou
podla osobitného predpisu (nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 575/2013 z 26. juna 2013
o prudencidlnych poZiadavkach na Gverové institdcie a investiéné spolo¢nosti a 0 zmene nariadenia (EU)
&. 648/2012 (U.v. EU L 176, 27.6.2013), a ktora ma bankové povolenie. Ini pravnu formu banky tento
z&kon zakazuje. Banka m6ze bankové Cinnosti vykonavat iba na zaklade bankového povolenia podla
osobitného predpisu (Cl. 4 ods. 1 bod 42 nariadenia (EU) &. 575/2013) a v rozsahu a za podmienok
uloZzenych tymto povolenim alebo ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi (napr. § 12 az
34 zakona €. 747/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

20. V uvedenom pravnom kontexte je potrebné posudzovat aj &innost banky spoc€ivajicu v postupovani
jej pohladavok. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti spoCiva v tom, Zze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, €ize v existujdcom zévézkovom vztahu dochadza k
zmene v osobe veritela. Tato zmena sa nedotyka prav a povinnosti diZznika vyplyvajucich pre neho zo
zavazku a preto na platnost’ zmluvy o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas diZznika. V&eobecnu

pravnu Upravu postupenia pohladavky obsahuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 524 a nasl.

21. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

23. Podla § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohladavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

24. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

25. Podla § 92 ods. 8 veta prva a druhd veta Zakona o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Cit. vSeobecné ustanovenia § 524 ods. 1 a § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre postupenie
pohladavky vyZaduju vzdy pisomnua formu, a su€asne stanovuju, ktoré pohladavky nie su spdsobilym
predmetom postupenia. Vychadzajuc z ust. § 525 ods. 2 Obdianskeho zakonnika osobitné predpisy
mdzu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie pohfadavky potrebné. Zakon o bankach ako
osobitny pravny predpis v cit. ust. § 92 ods. 8 upravuje osobitné podmienky, za ktorych mozno alebo
nemozno postupit pefiaznu pohladavku patriacu banke, teda tzv. bankovu pohfadavku, bud inej banke
alebo inému subjektu, ktory nie je bankou. Postupenie pohladavky, ktoré je v rozpore s ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach, je teda v rozpore so zakonom a podla ust. § 39 Obcianskeho zédkonnika absolutne
neplatné. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika postupenie pohladavky v rozpore so zdkonom
je vylu€ené (zakazané).



28. Na podporu tohto svojho pravneho zaveru sud vzhlfadom aj na sudu znamu argumentaciu Zalobcov
v znaénom mnozstve obdobnych sporov, spo€ivajucu v tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach
upravuje iba vynimky z bankového tajomstva a nie podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou,
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2018 sp.zn. 1Cdo 147/2017
publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod &.
60/2018, podla ktorého: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &€.483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon®. V tomto
rozhodnuti NajvySsi sud Slovenskej republiky okrem iného kons$tatuje, Ze: ,...v pripade, ak by neboli
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy
subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade zakona o bankach), kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu¢ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika...nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je
cesia podfa § 525 OZ alebo podfa osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej
zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost postupenia musi prihliadnut
sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to
zakon vyluéuje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost’ nie je mozné zhojit’.“

29. Sud tu poukazuje tieZ na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.3.2018 sp.zn.
7Cdo 26/2017, podla ktorého: ,, ...podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje prakticky ziadny priestor pre
inu interpretaciu v prejednavanej veci nez tu, Ze podmienky § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o bankéach, za
splnenia ktorych mdZe banka svoju pohladavku postupit inému subjektu, su z povahy veci podmienkami,
bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).“

30. Do pozornosti sud dava tiez dévodovu spravu k cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorej
zavedenie tohto ustanovenia do Zakona o bankach ma motivovat banky k tomu, aby robili kroky
smerujuce k ukoneniu zavazkovych vztahov pri dlhodobom nesplacani Uverov diZznikmi, a aby pocas
trvania zmluvnych vztahov iba nepripisovali Uroky, poplatky a r6zne sankcie, a dlhy tak nezvy3ovali.
Takéto spravanie bank nespifialo poziadavku pristupu banky ako dodavatela k spotrebitelom s odbornou
starostlivost'ou tak, ako to vyplyva zo zakona o spotrebiteloch. Nebolo tiez v zaujme spotrebitelov, aby po
uzavreti spotrebitel'skej zmluvy o Uvere banka kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu postupovala
pohladavku voci nim tretej osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohfadu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava
je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou.

31. V predmetnom spore si narok na zaplatenie pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy o tzv., bankovom
Uvere uplatnila Zalobkyria ako nebankovy subjekt s tvrdenim, Ze predmetna bankova pohfadavka jej
bola PoStovou bankou a.s. postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 25.10.2018.
Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych pravnych zaverov sud sa preto v spore zaoberal najprv skimanim
splnenia (okrem v8eobecnych zakonnych podmienok postupenia pohfadavky) aj osobitnych zakonnych
podmienok pre postupenie tejto pohladavky bankou na Zalobkyriu upravenych v cit. ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Bolo pritom na Zalobkyni, ktora sa domahala na Zalovanej zaplatenia pohladavky
postupenej jej bankou, aby uviedla vSetky rozhodujiuce tvrdenia, z ktorych vyplyva spinenie vSetkych,
vratane tychto osobitnych zakonnych podmienok platného postupenia pohfadavky, a svoje tvrdenia
podlozila dékazmi.

32. Cit. ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach definuje niekolko podmienok pre postipenie pohladavky
bankou, ktoré musia byt v8etky kumulativne splnené. Zakladnou podmienkou je to, aby postupovana
bankova pohladavka alebo jej &ast bola v &ase postupenia splatna. DalSou je nepretrzité viac nez 90
dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti splatného pefiazného zavazku vodi banke,
a to napriek riadnej pisomnej vyzve banky, aby pohladavku spinil. Druha veta § 92 ods. 8 Zékona o
bankach upravuje situaciu, kedy banka aj napriek splneniu uvedenych podmienok postupit’ pohladavku
nebude méct, a to vtedy, ked klient v Ease medzi splnenim uvedenych podmienok a uzavretim zmluvy o
postupeni pohfadavky svoj splatny pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva splini.
To v3ak neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke bude trvat kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Tzn. znamena, Ze pravo postupit



pohladavku v pripade omeSkania presahujiceho jeden rok aj pri splneni omeSkaného penazného
zavazku v plnom rozsahu veritelovi ostava.

33. Podla zmluvy o Uvere v danej veci uzavretej dina 25.04.2013 Zalovana mala Uver vratit a zaplatit
naklady s nim spojené v 72 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 148,07 eur (z toho 8,07 eur
poplatok za poistenie) s tym, Zze prva splatku mala zaplatit’ dria 14.05.2013 a poslednu dha 14.04.2019.
Zalobkyfa tvrdi, Ze banka jej pisomnou zmluvou o postipeni pohladavok predloZenou v spore zo diia
25.10.2018 postupila celt svoju pohladavku zo zmluvy o Uvere spolu s jej prisluSenstvom (zmluvnymi
urokmi a urokmi z omeskania) s tym, Ze k tzv. pred€asnému zosplatneniu pohladavky doslo listom zo dha
15.10.2015. Je teda zrejmé, Ze postupenie celej pohfadavky zo zmluvy o Uvere bankou na Zalobkyfiu
by mohlo byt platné, len ak pohlfadavka bola bankou riadne pred€asne zosplatnena, ¢o vSak Zalobkyha
v konani nepreukazala.

34. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

36. Citované ustanovenie Obclianskeho zakonnika na jednej strane sleduje, aby dodavatel pri neplneni
povinnosti spotrebitelom dosiahol splatnost’ celej pohladavky. Zaroven vSak sleduje aj zamedzenie tejto
moznosti v pripade, ak nesplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujuce
dobu 3 mesiacov odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Preto podmienkou uc€innosti vyzvy veritela
na zaplatenie celej pohladavky (za predpokladu, Ze takéto pravo bolo dohodnuté), tzn. pred€asného
zosplatenia celej pohladavky zo spotrebitefskej zmluvy je, Ze dodavatel v zakonom stanovenej lehote
nie kratSej 15 dni upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Zakon pritom nestanovuje, kedy
dodavatel toto pravo musi uplatnit najneskér. AvSak bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie
neucinné.

37. Podla listiny ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti uveru datovanej driom 29.09.2015
obsahom tohto listu je upozornenie banky adresované Zalovanej, Ze ku driu 28.09.2015 je jej pohladavka
zo zmluvy o Uvere pozostavajuca z omeskanych splatok vo vyske 652 eur, poplatkov 36,15 eur a
poistného 0 eur viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, vyzva na zaplatenie tejto diznej sumy do 15
kalendarnych dni od jej doru€enia, a upozornenie, Ze v pripade nezaplatenia dlznej sumy v stanovene;j
lehote banka je opravnena podla § 565 Obcianskeho zdkonnika vyhlasit pred€asnu splatnost’ celého
uveru (bez uvedenia konkrétneho ustanovenia zmluvy o Uvere). Listina neobsahuje Specifikaciu a ani
uvedenie poctu splatok, s ktorymi mala byt Zalovana ku driu 28.09.2015 v omeskani, a z ktorych ma
pozostavat’ dlZzna suma 652 eur. Podla listiny ,Aktualny stav uveru ku dnu: 30.06.2018% Zalovana sa
prvy krat dostala do omeSkania so zaplatenim splatky splatnej dfia 14.12.2014, ktoru zaplatila len vo
vyske 123,02 eur. Splatky splatné v dfioch 14.01.2015, 14.02.2015, 14.03.2015 a 14.04.2015 Zalovana
nezaplatila vobec. Podla &asti listiny ,Zaplatené splatky®, na ktoru Zalobkyrna v Zalobe poukazovala,
drfia 20.05.2015 Zzalovana zaplatila 111,07 eur, a nasledne po&nuc diom 18.02.2016 do 20.02.2017
poukazala 12 x 50 eur. Podla &asti ,Plan splatok - splatené, Zalovana v maji 2015 zaplatila 159,07 eur
(151 eur + 8,07 eur), v juni, juli a auguste 2015 po 151 eur, a naposledy v septembri 2015 59,35 eur.

38. Na zaklade uvedenych zisteni sud z listiny ,Aktudlny stav uveru ku driu: 30.06.2018% bez dalSieho,
nemohol bez dévodnych pochybnosti vyslovit zaver v otadzke, i vbbec, a v akej vySke Zalovand
platila splatky v mesiacoch méj az september 2015. Listina je v tomto smere nezrozumitelna. Zalobkyna
neuviedla v konani Ziadne tvrdenia, ktoré by tento jej nedostatok odstranili. Upozornenie zo dha
28.09.2015 neobsahuje ziadnu Specifikaciu splatok, a ani uvedenie poctu splatok, s ktorymi mala
byt Zalovana ku diu 28.09.2015 v ome$kani, a z ktorych ma pozostavat dlzna suma 652 eur.
Na zaklade listiny ,Aktudlny stav Uveru ku diiu: 30.06.2018%, mozno iba kon$tatovat, Ze Zalovana
v Case vyhotovenia upozornenia banky, tzn. ku dfiu 28.09.2015, bola v omeSkani so zaplatenim
splatok splatnych 14.12.2014 (nezaplatena cela vySka splatky), 14.01.2015, 14.02.2015, 14.03.2015 a
14.04.2015, a Ze so zaplatenim tychto splatnych splatok bola ku dfiu 28.09.2015 v omeSkani viac ako 3



mesiace. Nie je v3ak zrejmé, &i Zalovana aj dalSie splatky splatné v mesiacoch maj az september 2015
zaplatila, a &i Zalobkyria listom zo dfia 28.09.2015 Zalovanu upozornila na omeskanie splatnych splatok
splatnych do 14.05.2015, ale splatok splatnych neskor.

39. Podla listiny ,Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy, datovanej diiom 15.10.2015 obsahom tohto listu je
oznamenie banky, Ze nakolko Zalovana svojim konanim porusila svoje zmluvné povinnosti, pohladavky
zo zmluvy o Uvere sa podla obchodnych podmienok (bez blizSej Specifikacie konkrétneho ustanovenia)
stala ku dfiu 15.10.2015 splatnou. Z listiny, bez dalSieho, taktieZ nie je zrejmé, pre omeSkanie Zalovanej
s ktorymi splatkami banka celt pohladavku zo zmluvy o Uvere tymto listom pred&asne zosplatnila.

40. Aj za predpokladu, Ze by sud vychadzal zo zaveru, Ze banka celt pohfadavku zo zmluvy o Uvere
predCasne zosplatnila pre nezaplatenie splatok splatnych v mesiacoch 12/2014 - 04/2015, s ktorymi
bola Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace (¢o v8ak v konani Zalobkyfia nepreukazala), sud za
rozhodujucu pre posudenie otazky, €i listindm ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti uveru®
datovanej dfiom 29.09.2015 a listine ,Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy, datovanej diiom 15.10.2015,
mozno priznat U¢inky pravnych ukonov predpokladanych ust. § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, tzn. pre uginné zosplatnenie celej pohladavky naraz pre
nesplnenie splatky, povazoval dékaznu situaciu v spore, kedy Zalobkyria neuviedla Ziadne tvrdenia a
ni¢im nepreukazala, Ze by tieto listiny sa vébec dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Upozornenie a
tzv. zosplatnenie celej pohfadavky su samostatnymi jednostrannymi adresovanymi pravnymi ukonmi
veritela, pre u€innost ktorych sa vyZaduje, aby sa dostali do dispozi¢nej sféry diZznika ( § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Za situacie v danej veci, kedy Zalovana dorucenie akychkolvek listin od banky
na pojednavani dia 29.09.2020 vyslovne poprela, a zalobkyrfia v konani predloZila len postové harky,
ktoré neobsahuju ani riadnu identifikaciu postovej zasielky, sud tymto ukonom nemohol bez dévodnych
pochybnosti priznat’ pravne uc€inky predpokladané cit. pravnou upravou Obc¢ianskeho zakonnika.

41. Za dbkaznej situacie, kedy nie je mozné prijat zdver, Ze upozornenie zo dna 28.09.2015 sa
vbbec dostalo do sféry Zalovanej, nie je mozno posudit’ ani spinenie dalSej zakonnej podmienky, a to
podmienky, Ze banka ako veritel listom zo dfia 28.09.2015 upozornila Zalovanu ako spotrebitefa na
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika v lehote nie kratSej ako 15 dni. Ak upozornenie
podla podacieho harku bolo skuto€ne podané na postu tj. dia, teda dnfa 28.09.2015, ak by do
15.10.2015 (ku dhu, kedy Zalobkyria celu pohladavku zosplatnila) malo uplynut 15 kalendarnych dni,
muselo by byt doru€ené najneskédr dfia 29.09.2015, &o je sice objektivne mozné, ale €o Zalobkyha
ni¢im nepreukazala. Uelom ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika nepochybne nie je to, aby veritel
iba vyhotovil pisomné upozornenie, formélne vyckal lehotu 15 dni, a po jej uplynuti vyhotovil pisomne
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, bez tohto, aby mal umysel a skuto€ne aj poskytol
spotrebitelovi lehotu 15 dni na splnenie omeskaného pefiazného dihu. Zalobkyna tiez ne$pecifikovala (&i
uz v zalobe alebo jednotlivych predloZenych listinach) a ni¢im nepreukazala ani existenciu dojednania
banky a Zalovanej o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré veritef
mdze uplatnit len vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené, a ktoré je dalSou zdkonnou
podmienkou uginného predéasného zosplatnenia celej pohladavky. Zalobkyfa teda nepreukazala, ze
by v €ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky bankou dfia 25.10.2018 bola cela pohladavka zo
zmluvy o uvere tak, ako si ju uplatnila Zalobou spolu s jej prislusenstvom, splatna.

42. Prva veta ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohfadavky bankou na iny subjekt
vyzaduje kumulativne splnenie aj dalSich podmienok (okrem splatnosti postupovanej pohladavky),
a to pisomnu vyzvu banky uvaZujucej o postupeni nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil, a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim &o i len Casti
jeho pefiazného zavézku vodi banke. Zalobkyria v konani neuviedla, kedy a ako banka Zalovanu pred
postupenim pohladavky na Zalobkyriu, tzn. pred 25.10.2018, pisomne vyzvala na spinenie pohladavky
zo zmluvy o uvere. Okrem listin ,Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej Casti Uveru® datovanej diiom
29.09.2015 a listiny ,Vec: Vyzva na uhradu dlZznej sumy, datovanej diiom 15.10.2015, neoznadila a
nepredloZila sudu Ziadne iné dbkazy, a sud vo vztahu k tymto listindm nepovaZoval za preukazané, Ze
sa vObec dostali do dispozi¢nej sféry Zalovanej tak, ako to predpoklada ust. § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

43. Tu sud vo vztahu k zaveru, Zze by pisomnou vyzvou banky na splnenie pohfadavky v zmysle § 92
ods. 8 Zakona o bankach mali byt listy z roku 2015, dava do pozornosti uz vyssie spominanu dévodovu



spravu k cit. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podla tejto spravy zavedenie tohto ustanovenia do Zakona
o bankach ma motivovat’ banky k tomu, aby robili kroky smerujuce k ukon€eniu zavazkovych vztahov
pri dlhodobom nesplécani Uverov diznikmi, a su€asne tiez aby poc€as trvania zmluvnych vztahov iba
nepripisovali Uroky, poplatky a rézne sankcie, a dlhy tak nezvy$ovali. Takéto spravanie bank nespifia
poziadavku pristupu banky ako dodavatefa k spotrebitefom s odbornou starostlivostou tak, ako to
vyplyva zo zakona o spotrebiteloch. Nie je v zaujme spotrebitelov, aby po uzavreti spotrebitelskej zmluvy
o uvere banka kedykolvek podas trvania zmluvného vztahu postupovala pohladavku voéi nim tretej
osobe, ktora nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Nie je vSak v zaujme spotrebitefov
ani to, aby banka poc&as trvania zmluvného vztahu iba pripisovala uroky, poplatky a r6bzne sankcie. V
danom pripade by sa tak jednalo o postupenie pohladavky bankou po 3 rokoch od pisomnej vyzvy
spotrebitela, poCas ktorych banka iba pripisovala Zalovanej na ucet uroky, poplatky a rézne sankcie.
Takéto spravanie banky sa prie€i U¢elu a zmyslu Zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich
sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom upravenou €innostou.

44. V zmysle zasad platného civilného procesného kdédexu je to prave Zalobca, ktory ma procesnu
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dékazu (dokazné bremeno). Je to Zalobca, ktory v Zalobe okrem iného
je povinny uviest' Uplné a pravdivé opisanie skuto€nosti rozhodujucich pre spor a oznacit, pripadne
pripojit k Zalobe, doékazy na ich preukazania (§ 132 ods. 1 Civiiného sporového poriadku). UpIné a
pravdivé opisanie vSetkych rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe pritom podla § 132 ods. 2 Civilného
sporového poriadku nemozno nahradit iba odkazom na oznacené dbkazy. Platny procesny poriadok
teda vyrazne obmedzuje dékaznu iniciativu sudu a doraz kladie takmer bezvyhradne na strany sporu.
Zalobca, ktory neuvedie vSetky rozhodujice tvrdenia a neoznadi na ich preukazanie dékazy, nesie
nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného
iba na zaklade nim uvedenych tvrdeni a predloZzenych dbkazov.

45. V danej veci zalobkyfia neuniesla svoju povinnosti tvrdenia a dékaznu povinnost vo vztahu k
splneniu (okrem v8eobecnych zakonnych podmienok postupenia pohfadavky) aj osobitnych zakonnych
podmienok pre postupenie uplatnenej pohladavky Postovou bankou a.s. na Zalobkyriu upravenych v cit.
ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a v dosledku toho nepreukazala svoju aktivnhu vecnu legitimaciu
v spore. PoStova banka a.s. pred postupenim pohfadavky na Zalobkyrfiu mala povinnost spravat
sa zakonom prikazanym spdsobom. Preto pokial takéto jej spravanie nebolo v konani preukazané,
postupenie pohladavky je treba povazovat za odporujuce zakonu. Bez splnenia zakonnych podmienok
pre postupenie omeSkanej uverovej bankovej pohlfadavky PoStova banka a.s. nemohla pristupit k
postupeniu (je to zakonom zakazané), a takéto postupenie je pre rozpor so zakonom podla § 37
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Na absolutnu neplatnost’ postupenia musi sud prihliadnut
aj bez namietky, z uradnej povinnosti. Takymto postipenim Zalobkyfia nemohla nadobudnut bankovu
pohladavku, ktora je predmetom sporu. Bez platného postupenia pohladavky nie je dana ani vecna
aktivna legitimacia Zalobkyne uplatfiovat pohladavku v predmetnom konani, ¢o je dévodom pre
zamietnutie Zaloby. Aktivna legitimacia v spore je zakladom Zaloby a sud je povinny ju skimat’ aj vtedy,
ak ju nik nespochybnuje.

46. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v spore Uspedna
v celom rozsahu. Preto jej voc&i Zalobkyni prislicha pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovana si ziadnu nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti vyrokom I. - Il. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).
Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplini povinnost ulozenu
tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat’ navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



