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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych, mal. Q. L., G..
XX.X.XXXX, zastupenej koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad Topfou, za
ugasti rodiGov: W. E., G.. XX.X.XXXX a V. L., G.. XX.X.XXXX, obaja bytom V. C.. XXX, A., o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada vychovné opatrenie vo forme pobytuvR. 0. V. Q. P. 0., 0. X, O. pre maloletu Q. L.,
G.. XX.X.XXXX, trvale bytom V. C.. XXX, A., na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa podanym navrhom domahal
vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto uznesenia. V navrhu uviedol, Ze z druzného vztahu matky W.
E., G.. XX XX XXXX Q. U. V. L., G.. XX.XX.XXXX, pochadza pat maloletych deti, Q. E., G.. XX. XX.XXXX,
Q. E., G.. XX XX.XXXX, J. E., G.. XX.XX.XXXX, M. E., G.. XX. XX XXXX Q. M. Q. L., G.. XX XX.XXXX.
V sucasnosti rodiCia poskytuju osobnu starostlivost trom maloletym detom, Q., Q. Q. M.. Po narodeni
maloletého J. sa matka dobrovolne rozhodla zrieknut sa maloletého dietata, podpisala Suhlas na
osvojenie maloletého dietata, ktory bol spisany pred pracovnikmi SPODaSK Vranov nad Toplou. Dna
XXX XXXX matka porodila maloletd Q., ktora sa narodila s vrodenou vyvojovou chybou - chybanie
koneénika, v dosledku ¢oho bolo dieta prevezené na Neonatologiu Detskej fakultnej nemocnice v
KoSiciach, za u¢elom operac¢nej lieCby- vyvedeny vyvod Creva na kozu. Rodi¢ia nedokazu zabezpedit
maloletej Q. dostato€nu zdravotnu starostlivost’ a nevyhnutné sterilné prostredie, ktoré si jej zdravotny
stav vyZzaduje, nakofko hygiena a &istota v domacnosti nie su na poZzadovanej urovni a taktiez z dévodu
ich mentalnej urovne. Matka sa po zisteni vdZzneho zdravotného stavu narodeného dietata odmieta o
maloleté dieta starat.

2. Rodidia suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, oboznamenim sa so spravou UPSVaR Vranov nad
Topfou a zistil tento skutkovy stav veci :

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/93/2020-11 zo dfia 19.6.2020 bola maloleta
Q. L., G.. XX.X.XXXX do pravoplatného skon&enia konania vedeného na sude pod sp.zn. 8P/93/2020
docasne zverena do starostlivosti R. O. V. Q. P. O.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14.7.2020 a
bolo vykonatelné driom 19.6.2020.

5. Rodicia maloletej vo vypovedi uviedli, Ze maju informacie o zdravotnom stave maloletej dcéry. Tuto
boli v zariadeni aj osobne navstivit. O jej vyvoj sa denne zaujimaju telefonicky. Ak sa zlepSi jej zdravotny



stav, rodicia si malolett prevezmu do osobnej starostlivosti. Zatial nie s schopni o maloletu sa postarat
potrebnym spdsobom. V su€asnosti rodiia zabezpecuju osobnu starostlivost trom maloletym detom vo
veku X Q. X rokov a P. Q. X mesiacov.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave o preSetreni pomerov uviedol, Ze rodina maloletej obyva
jednu izbu v bytovom dome na adrese V. XXX, A.. Rodi¢ia byvaju v spolo€nej domacnosti so starou
matkou z otcovej strany a svojimi troma maloletymi detmi. Bytové a socialne podmienky su na velmi
nizkej urovni. Matka deti je na materskej dovolenke s maloletym M.. Otec je t.&. nezamestnany ,
privyraba si v3ak pravidelne brigddami v obci a okoli. Rodi¢ia nedokazali maloletej Q. zabezpedit
dostato¢nu zdravotnu starostlivost a nevyhnutné sterilné prostredie, ktoré si jej zdravotny stav vyZaduje,
nakolko hygiena a Cistota v domacnosti nie s na poZadovanej urovni. Matka sa po zisteni vazneho
zdravotného stavu narodeného dietata odmietla o dieta starat. Béla sa, Ze starostlivost’ o fiu nezvladne
a dietatu ublizi. Vzhladom k skuto€nosti, Ze maloleté dieta si vyZzaduje oSetrovatelsku starostlivost,
ktord mu matka momentéalne nie je schopna poskytnut, jeho umiestnenie do starostlivosti R. O. bolo
najvhodnejSim rieSenim a predovSetkym v jeho prospech. Matka sa o su€asny stav maloletého dietata
realne zaujima, pravidelne, priam dennodenne telefonicky kontaktuje R. O., aby sa informovala o
maloletej Q. a 3 krat rodiia maloletd osobne aj navstivili. Maloletej Q. je aktualne poskytovana
oSetrovatelska 24 hod. starostlivost, je pod dohfadom lekara a zdravotnych sestier. Maloleté je spokojné
a usmievaveé dieta, dari sa jej dobre, pribera na vahe a napreduje, dokonca u nej badat mierny pokrok
v oblasti psychomotoriky. Maloletd akaju chirurgické vySetrenia, po ktorych sa bude planovat operacia
konecnika. Podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky R. O., su prognézy do buducna dobré a nie je
vylucené, Ze sa maloletej Q. zlepsi zdravotny stav natolko, Ze by po absolvovani vSetkych potrebnych
vySetreni a podstupeni lieCby, mohla byt prepustena do starostlivosti rodi€ov. Terminy potrebnych
vySetreni su v8ak kvoli vzniknutej pandemickej situacii poposuvané a preto zatial nie je zrejmé kedy ich
maloleta Q. podstupi. Rodicia nevylucuja, aby po zlepSeni zdravotného stavu prevzali zodpovednost za
starostlivost’ o maloleté dieta.

7. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podlfa §37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely



a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

10. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za potvrdené, Ze ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b ) Zakona o rodine je v
zaujme maloletej Q.. Maloleté dieta bolo do R. O. V. Q. P. O. do€asne umiestnené na zaklade sudom
vydaného neodkladného opatrenia. Vypovedou rodi€ov a z vyZiadanych sprav vyplyva, Zze zdravotny
stav maloletej Q. vyZaduje oSetrovatelsku starostlivost, ktoru rodi¢ia v su€asnej dobe nie su schopni
dietatu poskytovat. Ulozenym vychovnym opatrenim bude zabezpe€eny priaznivy vyvin maloletého
dietata. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené a v pripade pozitivhej zmeny
pomerov na strane dietata, rodicov, vychovné opatrenie zrusi.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



