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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci
obzalovaného J. O. a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 3 pismeno
b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 29.09.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovani:

J. 0.: Z.. XX XX XXXX V. F., trvale bytom O.
X. V. XX, t.6. v UVTOS Hrnéiarove nad
Parnou

Q. E.: Z.. XX XX XXXX V. K., trvale bytom
X., t.&. v UVTOS Leopoldov

uznavaju sa za vinnych, Ze

spolu s uz odsudenym X. L., dha 25.02.2017 v ¢ase od 14:06:02 hod. do 14:10:58 hod. v priestoroch
budovy OD LIDL na Dukelskej ulici v obci Bernolakovo X. L. v spolo¢nosti J. O., Q. E. a dalSich dvoch
neznamych oséb muzského pohlavia odcudzili 40 karténov cigariet, v ktorych sa nachadzalo spolu 400ks
krabiciek cigariet roznych znaciek roznych znaciek ako Camel, LM, Golden Gate, Philips Moris, Westa
a Winston a to takym spésobom, Ze v diia 25.02.2017 v €ase 0 14:09:29 hod. X. L. vyuZzil nepozornost
predavacky, ktora zamestnavali ostatni vySSie spomenuti spolupachatelia a spoza predajného pultu
odcudzil karténovu krabicu, v ktorej sa nachadzali spominané cigarety a podal ju neznamej osobe,
ktora ju vyniesla z predajne, zatial ¢o J. O. sledoval predavacku a daval znamenia X. L., pri€¢om pocas
skutku osoba Q. E. s neznamou osobou muzského pohlavia zamestnavali predavacku a telami kryli vo
vyhlade predavacky, ¢im umoznili X. L. a neznamej osobe muzského pohlavia nepozorovane odcudzit
predmetné cigarety, ¢im bola spésobena poSkodenej spolocnosti Czvedler, s.r.0., so sidlom Klastorna ¢.
4, Samorin $koda kradeZou vo vyske 1.276,-Eur, pricom obvineni sa skutku dopustili napriek skutoénosti,
ze obv. J. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica ¢.k. 2T/14/2016 zo dfia 11.02.2016,
pravoplatného dna 16.03.2016 uznany za vinného zo spachania trestného Cinu kradez podla § 212
Trestného zakona, obv. Q. E., nar. XX.XX.XXXX bola trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll
€.k. 3T/12/17 zo diha 31.01.2017, pravoplatnym dna 23.02.2017 uznana za vinnu zo spachania trestného
¢inu kradez podla § 212 Trestného zakona a obv. X. L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok
¢.k. 38T/61/16 zo dna 15.11.2016, pravoplatnym dfia 15.11.2016 uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu kradez podla § 212 Trestného zakona,

teda
obvineny J. O.
spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mald Skodu a &in spachal,

hoci bol za taky ¢in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvinena Q. E.



spolo&nym konanim si prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila, spésobila tak malu Skodu a &in
spachala, hoci bola za taky &in v poslednych dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢imspachali
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany J. O.

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T 55/2017 zo dfia 09.03.2017, pravoplatny dna
09.03.2017, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

obvinena Q. E.

Podla § 44 Trestného zakona, sud u obzalovanej upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom k
rozsudku Okresného sudu Trnava 6T/34/2018 zo diia 11.10.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trnava 3T0/9/2019 zo dia 07.11.2019.

Podla § 287 odsek | Trestného poriadku sud obZalovanych J. O. a Q. E. spolo€ne s uz odsudenym X.

L. solidarne zavazuje k nahrade Skody vocéi posk. spol. D.A. CZVEDLER, s.r.o., Klastorna ul. . 4, 931
01 Samorin, ICO: 34 114 726, vo vyske 1.276.- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava 1l obzalobu na J. O.
a spol. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mali dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J. O., Q. E., zastupcu
poskodenej spolognosti, hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného spisového
materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou ¢astou tohto rozhodnutia.

Obzalovani J. O. a Q. E. urobili na hlavnom pojednavani vyhlasenie, ze sa citia byt vinnymi a na otazky
v zmysle § 333 odsek 1 Trestného poriadku odpovedali:

1.Ci rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu: ano.

2. Ci boli ako obvineni pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spésobe obhajoby: ano.

3. Ci rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu: ano.

4. Ci boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny im kladenym za
vinu: ano.



5. Ci sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa im obZalobou kladie za vinu: ano.

Na zaklade uvedeného a na navrh prokuratora sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine a dokazovanie
v tomto smere nevykonal.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obzalovani J.
O. T. Q. E. sa dopustili Zalovanej trestnej €innosti a su za fiu i trestne zodpovedni.

Obzalovani J. O. T. Q. E. s uz odsudenym X. L. spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnili, spésobili tak Skodu malu a boli za taky ¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeni, naplnili
vSetky zdkonné znaky precinu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 3 pism. b) Trestného
z&kona po objektivnej a subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovanych sud z listinnych dékazov sud zistil, Ze obzalovany J. O. bol doteraz
12-krat sudne trestany, Q. E. 11-krat sudne trestana.

Sud pri ukladani trestu a jeho vySky sud vychadzal z ustanoveni § 34 Trestného zakona. Prihliadol
pri tom predovSetkym na skuto€nost, Ze obZalovani sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznali, urobili
vyhlasenie o vine, spachanie trestnej innosti ofutovali.

V pripade obZalovaného O. - tento sa trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou €innostou za ktoru
uz bol pravoplatne odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/55/2017 -
sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 mesiacov za su€asného zruSenia vySsie citovaného
rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/55/2017.

Pre vykon ulozeného trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pretoze tento v poslednych 10 rokoch bol vo vykone trestu pre iny umyselny trestny &in.

Obzalovana Q. E. sa predmetnej trestnej Cinnosti taktieZ dopustila v subehu s trestnou €innostou pre
ktoru uz bola pravoplatne odsudena a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/35/2018. V
pripade obzalovanej E. sud dospel k zaveru, Ze trest uloZeny citovanym rozhodnutim je dostatoénym i
pre prejednavany pripad a preto upustil od ulozenia suhrnného trestu.

V ramci adhézneho konania si poSkodena spol. D.A.CZVEDLER, s.r.o uplatnila narok na nahradu Skody.
Vykonanym dokazovanim sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze vznik $kody je v priamej pri€innej
suvislosti s konanim obZalovanym a preto tychto, spolu s uz odsudenym X. L. - zaviazal k nahrade
Skody v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



