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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: E. R., I.. C., V.. XX.X.XXXX, B. P. Y. XXX/XX, XXX XX L. 8., o
zaplatenie 832,04 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 521,24 eura s 5 % Grokmi z omeskania roéne od
28.9.2019 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti urokov z omesSkania zalobu zamieta.

lll. Priznav a zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka a. s. ako pravny nastupca spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. (CFH) sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 2.9.2019 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 832,04 eura s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 30.1.2017 do
zaplatenia, pricom svoj navrh oddévodnil tym, Zze CFH a Zalovand uzatvorili dha 29.7.2015 zmluvu o
pbdzicke €. 7154415/6570505116, na zaklade ktorej poskytol CFH Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 1.000
eur. Podla zmluvy o pézZiCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach
v sume 39,58 eura a to az do celkovej sumy p6zZi¢ky vo vySke 1.424,88 eura, avSak uhradila iba
sumu 479,76 eura. KedZe zalovana poruSila svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku, CFH listom
zo dha 26.11.2016 Predzalobnou upomienkou ju vyzval k Uhrade diznych splatok, na €o jej poskytol
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej
splatky, bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky
neuhradila, preto CFH dnia 19.1.2017 Jdver zosplatnil a Zalovani o tom informoval listom zo dha
24.1.2017 Oznamenim o okamzitej splatnosti Uveru. Zalobca si zaroven uplatfiuje aj zakonné Groky
z omeSkania a to od 6.dfAa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko
oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou.

2. Zalovanej boli Zaloba a listinné dékazy doru¢ované do vlastnych rik, ktoré si prevzala dia 27.9.2019,
av8ak sa k nim nevyjadrila.

3. Uznesenim zo dnia 26.3.2020 ¢.k. 10Csp/187/2019-63 sud pripustil na zaklade navrhu zalobcu zmenu
na strane zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil nov;Z Zalobca Intrum Slovakia s. r. 0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154.



4. Vyzvou zo 19.6.2020 vyzval sud stranu Zalobcu, aby predlozila najneskér v lehote 10 dni pod
nasledkom koncentracie konania dékazy o tom, ako Setril bonitu Zalovanej podla § 7 Zakona €. 129/010
Zz.

5. Podanim doru¢enym sudu 9.7.2020 Zalobca na vyzvu sudu vo vztahu k overovaniu bonity oznamil,
Ze obgiansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klientka spifial $tandardné
riskové podmienky. Zalovana podpisom danej zmluvy prehlasila, Ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé.
Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat' vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy,
teda Zalovana mala moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné
podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zaroven z titulu zamestnanca preukazala vysku
jej mesacného prijmu, doloZila vyplatnu pasku za mesiac 6/2015 a na druhej strane aj jej mesaéné
vydavky. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané
hodnoty javi ako primerana. Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanej riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie spotrebitelského sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmes$kanie v prospech spotrebitela,
b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu dna
25.8.2020.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi: Zmluva o pézi¢ke, zmluvné podmienky, Prehlad
splatok a uhrad, predZalobna upomienka + doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, uznesenie o zmenu zZalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Diia 31.7.2015 uzavreli na formularovom tladive Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky Slovenska
pozi¢oviia CFH a Zalovana Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta p6zicka
s tymito udajmi uvedenymi v asti V formulara:

typ pdziCky: Najfahsia pdzicka,

druh uveru: bezucelovy spotrebitelsky aver,

celkové naklady spotrebitela: 424,88 eura,

celkové vyska a mena uveru: 1.000 eur,

celkova Ciastka: 1.424,88 eura,

splatka s poistenim:

splatka: 39,58 eura,

pocet splatok: 36,

sadzba poistenia: 0 %,

mesacna vyska poistenia: 0 eur

priemerna hodnota RPMN: 37,67 %,

RPMN: 27,65 %,

Fixna ro€na urokova sadzba: 27,66 %,

Prva splatka splatna dna: 20.8.2015,

Termin konecnej splatnosti: 7/2018,

Odplata: 27,65 %, najvysSia pripustna vyska odplaty: 27,66 %,

Dalsie splatky splatné vzdy: 20.diha v mesiaci,

Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy.

11. V &asti formularovej zmluvy Osobné Udaje o klientovi a Udaje klienta o zamestnani a finanéne;j situacii
je uvedené, Ze zalovana je slobodna, stredoSkolského vzdelania a byva u rodi€ov. Je zamestnana v



spolo¢nosti INBOX s. r. 0. od novembra 2014, pocet vyZivovanych osdb 0, priemerny &isty mesacny
prijem 420 eur, mesacné finanéné naklady 70 eur, iné mesacné vydavky: 20 eur.

Vo formularovej zmluve je uvedené, Ze predlozila platny ob&iansky preukaz a vyplatné pasky za posledné
dva mesiace.

12. Podfa prehladu splatok a uUhrad Zalovana uhradzala splatky nepravidelne, pricom ostatna
neuhradena splatka bola zo dia 20.7.2016, celkovo uhradila 479,76 eura.

13. Listom zo dfa 26.11.2016 PredZalobna upomienka CFH vyzval Zalovanu na nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 233,52 eura s tym, Ze ak do 5.1.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
09/2016, bude opravneny uUver zosplatnit.

Predlozil doklad o doru€ovani zasielky, zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote.

14. Listom zo dfia 24.1.2017 Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru CFH oznamil Zalovanej,
Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu a predstavuje sumu 901,96 eura.
Doklad o doru€ovani oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru predlozeny nebol.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskych zmlav.

17. Podla § 7 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského Uveru, povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucet
spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitela z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 11 ods. 2 tohto zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. V danom pripade sud je povinny ex offo preskiumavat predmetny narok napriek tomu, Ze Zalovana
bola vo veci necinna., a vyzval Zalo'bcy na predloZenie dokazov na splnenie odbornej starostlivosti podla
vySSieuvedenych ustanoveni ZoSU. Zalobca v3ak takéto dbkazy nepredlozil.

20. Pokial zalobca poukazuje na to, Ze vychadzal z udajov Zalovanej, o ktorych prehlasila, Ze su
pravdivé., spinenie odbornej starostlivosti znamend objektivne preverenie aj udajov poskytnutych
spotrebitelom a nie ich automatické prijatie za overené a spravne., toto nie je zodpovednym pristupom
dodavatela finan€nych sluzieb ani splnenim si tejto povinnosti.

21. Pokial zalobca tvrdi, Ze finanéné moznosti Zalovanej boli dostatoné na zaplatenie p&zicky, resp.
dohodnutych splatok pdzi¢ky, z formularovej zmluvy vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je
420 eur a predlozila vyplatné pasky za posledné dva mesiace, avSak Zalobca predlozil iba vyplatnu

pasku za mesiac jun 2016, dalSie dokazy o zistovani prijmov a vydavkov nepredlozil.



22. O tom, Ze nebola bonita Zalovanej dostatoCne a spravne preskimana a vyhodnotena, sveddi aj
to, ze zalovana od pociatku Uver nepravidelne splacala a napriek tomu, Zze ho nepravidelne splacala,
dokazala ho splacat’ iba 1 rok, pri€¢om splatnost’ Uveru bola stanovena na 3 roky.

23. KedZe pre hrubé porusenie odbornej starostlivosti je uver bezuroény a bez poplatkov, prichadza
do uvahy iba narok na vydanie rozdielu medzi pozi¢anou sumou 1.000 eur a zaplatenou sumou 479,76
eura, o predstavuje sumu 521,24 eura s prisluSnymi Urokmi z omeskania ro¢ne podla § 517 ods. 2
OZ s poukazom na zakonnu sadzbu urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.,
avSak sud priznava tento narok iba druhy den od doru€enia Zaloby Zalovanej, kedZe dékaz o doru¢eni
Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru nebol predlozeny.

24.V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

26. Sud priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok na 26 % nahradu trov konania vzhfadom na pomer
uspechu a neuspechu Zalobcu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prve;j
inStancie po pravoplatnosti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



