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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloletého: E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XX/XX, XXX XX Q., dieta matky: X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX Q., a otca:
neuvedeny, o navrhu T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX/XX, XXX XX Q., t. €. L. 6, na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 16.07.2020, na odvolanie X. F. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
zo dna 22. jula 2020, ¢&. k.: 8P/20/2020- 11, takto

rozhodol:

OdvolanieT.F.odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia odmieta.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 16. 7. 2020 navrhovatelka T. F., teta maloletého E. F., podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloletého zverit do svojej osobne;j
starostlivosti a zaviazat matku na prispievanie vyzivného v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta. V rozhodnuti uviedol, ze navrhovatelka sice uviedla, ze nariadenie neodkladného
opatrenia ziada z dévodu, ze chce maloletému zabezpe it zdravotnu starostlivost, pri€om ale neuviedla
opisanie hodnovernych skuto€nosti, ktoré osved¢uju dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia,
taktiez Ziadnym spdsobom neosvedcila neodkladnost takéhoto nariadenia.

3. Proti uzneseniu sa odvolala navrhovatelka. Tvrdila, Ze sa 0 maloletého matka X. F. nedokaze postarat,
dlhodobo ho zanedbava, bol jej odobraty do Centra pre deti a rodiny v Q., kde sa v su€asnosti malolety
nachadza. Na preukazanie svojich tvrdeni neuviedla Ziaden hodnoverny dokaz.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP tak, Ze odvolanie navrhovatelky T. F. odmietol podla § 386 pism. a) CSP.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 prva veta CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty uréenej podla dni sa
nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost ur€ujuca zaciatok lehoty. Podla ods. 5 lehota je zachovana,
ak sa v posledny def lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost
ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

7. Podla § 106 ods. 1 CSP ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uznesenie bolo navrhovatelke T. F. doru€ovana postou, pricom
z informacie o vysledku doru&enia listinného rovnopisu vyplyva, Ze zasielka nebola doru¢ena, pretoze
adresat zasielky je neznamy.



9. Navrhovatelka v navrhu, ktory pisala ru¢ne, uviedla adresu U. XX/XX, Q.. Z lustracie v Registri
obyvatelov zo dfia 11. 9. 2020 vyplyva, Ze T. F., narodena X. X. XXXX je prihlasena na trvaly pobyt na
ulici U., orientaéné €islo XX, supisné &islo XX, obec Q. s datumom prihlasenia 04.12.1995, tzn., Ze v
navrhu navrhovateflka uviedla adresu, ktora je zhodna s adresou uvedenou v Registri obyvatelov, tuto
istu adresu uviedla aj v samotnom odvolani.

10. T. F. podala odvolanie osobne okresom sude Zvolen dfia 7. 9. 2020, pri€¢om v podani uviedla svoju
adresu U. XX/XX, Q..

11. Dna 24. 8. 2020 sa navrhovatelka dostavila podla uradného zaznamu do informacného centra
Okresného sudu Zvolen, ktory opatovne pri overeni totoZnosti osoby zistil rovnaku adresu, za ucelom
prevzatia si sudnej zasielky, nakolko zasielku na adrese trvalého bydliska neprevzala v odbernej lehote,
nakol'ko sa na tejto nezdrziava uz dlhodobo a zdrziava sa na adrese L..

12. Podfa § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

13. Zinformacie o doru€eni uznesenia vyplyva, Ze zasielka bola vratena sudu dfia 11. 8. 2020. Tento der
sa povazuje za def doru¢enia rozhodnutie sudu. Posledny defi patnastdriovej lehoty pripadol na def 26.
8. 2020 (streda). PretoZe odvolanie bolo podané az dia 7. 9. 2020, bolo podané po zakonom stanovenej
lehote, teda oneskorene, preto ho odvolaci sud musel odmietnut. Nasledné prevzatie rozsudku na
okresnom sude navrhovatelkou nemozno povaZovat za doruenie, kedy si navrhovatefka prila iba
prevziat zasielku, ktoru neprevzala. Tato skuto€nost ni€¢ nemeni na zakonom stanovenej podmienke pre
dorucovanie podfa § 106 a § 111 CSP.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



