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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
JUDr. Slavky Marusc¢akovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: RENOMAX s.r.0., VySna Hutka 11,
040 18 Vy$na Hutka, ICO: 36 668 451, zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., sidlo:
Kmetova &. 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny: Mgr. Dalibor Tverdak,
advokat, Krmanova 1, KoSice, o zaplatenie 290,68 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Kosice | zo dia 21. juna 2019, &.k. 29Cb/148/2017-147 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dnha 4. maja 2020, ¢.k. 29Cb/148/2017-252, takto

rozhodol:

. Potvrdzuije rozsudok,Okresného sudu KoSice | zo dna 21. juna 2019,
C.k. 29Cb/148/2017-147 v spojeni s doplhacim rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dia
4. maja 2020, ¢.k.: 29Cb/148/2017-252 v napadnutom I. a Il. vyroku.

. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dia 21. juna 2019, C.k.
29Cb/148/2017-147 rozhodol tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi 290,68 eur s 9,05
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 66,79 eur od 11.2.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia,
sumu 40,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), Zalobcovi priznal narok na plnt nahradu
trov konania (vyrok Il.) a o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok IIl.).
Sud prvej instancie nasledne dopifiacim rozsudkom zo dila 4. maja 2020, &.k. 29Cb/148/2017-252, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.6.2020 rozhodol tak, Ze doplnil pévodny rozsudok o vyrok IV., ktorym
v prevysujucej Casti konanie zastavil.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou, ktord dorucil sudu prvej
inStancie dfia 14.5.2016 navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky 290,68 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66,79 eur od 11.2.2016
do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo
sumy 120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a pauSalnu nahradu spojenu s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,- eur. Svoj narok odévodnil tym, Ze dria 15.10.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle Suzuki 1 SX4, ECV: H. XXX F., rok vyroby XXXX,
ktoré patrilo poSkodenému REMPOMETAL s.r.o. PoSkodeny mal v ¢ase uvedenej S8kodovej udalosti
uzatvorenu poistni zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel u Zalovaného. Poistna udalost
bola Zalovanému riadne ohlasena. PoSkodeny dal svoje motoroveé vozidlo opravit’ k Zalobcovi. Naklady



na opravu vo vySke 4.597,25 eur boli uplatnené u Zalovaného fakturou €. 20150230. Poistenému
bolo oznamené, Ze dria 26.1.2016 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti &. 8012570082 a bol mu
predloZzeny vypocet vy8Kky plnenia. Suma uznana a uhradend Zalovanym, po odpocitani spolutcasti vo
vyske 226,52 eur v8ak bola iba do vysky 4.303,94 eur. Podla vyjadrenia likvidatora pri vypocte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/
NH s DPH, pri¢om celkova nepriznana suma bola vo vySke 66,79 eur. Neuznanu pohladavku 66,79 eur
poskodeny postupil na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohladavky zo dria 7.3.2016 na Zalobcu.

3. Diia 7.9.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
Peugeot 208, EC: H. XXX O., rok vyroby XXXX, ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému D.
O.. PoSkodeny mal v &ase uvedenej Skodovej udalosti uzatvorenu poistnd zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel u Zzalovaného. Poistna udalost bola Zalovanému riadne ohlasena.
Poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit k Zalobcovi. Naklady na opravu vo vyske 1.192,52 eur
boli uplatnené u Zalovaného fakturou €. 20160029. Poistenému bolo oznamené, Ze dha 15.3.2016 bolo
ukoné&ené Setrenie poistnej udalosti €. 8012530056 a bol mu predlozeny vypocet vysky plnenia. Suma
uznana a uhradena Zalovanym, po odpocitani spoluu€asti vo vyske 166,- eur vSak bola iba do vysky
923,56 eur. Podla vyjadrenia likvidatora pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/NH s DPH, pri€om celkova nepriznana suma
bola vo vySke 102,96 eur. Neuznanu pohladavku 102,96 eur poSkodeny postupil na zaklade Zmluvy o
postupeni €asti pohfadavky zo dria 23.3.2016 na zalobcu.

4. Dia 21.9.2015 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
Fiat Ducato, EC: H. XXX Z., rok vyroby: XXXX, ktoré v &ase $kodovej udalosti patrilo poskodenému
K. O.. Predmetnt $kodovu udalost spdsobil vodi& motorového vozidla s EC: H. XXX Z., ktorého
vlastnik mal v ase uvedenej Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného (dalej len PZP). Skodova udalost
bola Zalovanému riadne ohlasena. PoSkodeny dal svoje motoroveé vozidlo opravit’ k Zalobcovi. Naklady
na opravu vo vyske 436,30 eur boli uplatnené u Zalovaného fakturou ¢. 20160028. PoSkodenému bolo
oznamené, Ze dfia 5.4.2016 bolo ukon¢ené Setrenie Skodovej udalosti €. 800461551 a bol mu predlozeny
vypocet vysky plnenia. Suma uznana a uhradena Zalovanym vSak bola iba do vysky 315,37 eur. Podla
vyjadrenia likvidatora pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vyska
lakovacej konstanty 100 %), priCom celkova nepriznana suma bola vo vy8ke 120,93 eur. Neuznanu
pohladavku 120,93 eur poSkodeny postupil na zaklade Zmluvy o postupeni €asti pohladavky zo dha
16.4.2016 na Zalobcu.

5. Zalobca na pojednavani diia 21.6.2019 zobral svoju Zalobu Giastoéne spét, to o do Giroku z omeskania
nad 5 % ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia a zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016
do zaplatenia.

6. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zotrval na dévodoch nepriznania Zalovanej sumy
uvedenych v jednotlivych oznameniach o poistnom plneni, ktoré Zzalobca predlozil ako prilohu Zaloby.
Poukazal, Zze zrazky boli vykonané z dévodu rozdielu medzi fakturovanou a primeranou normohodinou
za vykonané servisné prace. Dalej Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu absoldtnej
neplatnosti Zmluv o postupeni €asti pohfadavky zo dha 23.3.2016, dfia 7.3.2016 a dha 16.4.2016 z
dovodu ich neurditosti, ako aj z dévodu neexistencie ¢asti postupovanej
pohladavky. Zaroven poukazal, Ze vySka urokov z omeSkania je uplatnena nespravne, kedZe Zalobca
odvodzuje svoje postavenie aj od fyzickych osdb ato D. O.V. M. K. O..

7. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav o vzniku a Setreni Skodovych udalosti tak ako to uviedli strany
sporu vo svojich pisomnych podaniach. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 442 ods. 1 a
3, § 524, § 788 ods. 1, § 797 ods. 2 Oblianskeho zdkonnika upravujuce uhradu Skody, postupenie
pohladavky, poistnd zmluvu, pravo poisteného na poskytnutie poistného plnenia, podla § 13 ods. 1 a
§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika, upravujuce konanie podnikatela a Statutarny organ spolo&nosti s
ruéenim obmedzenym. Dalej podla § 4 ods. 2 pism. b, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej ZoPZP) o priamom naroku poSkodeného vodi poistovatelovi a prave
poisteného, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu



$kody. Dalej podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §3690ds.1a2,§
369c ods. 1 Obchodného zdkonnika upravujuce omeskanie diznika a naroky z toho plynudce.

8. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore z dévodu neur€itosti zmluv
o postupeni Casti pohladavky pre absenciu jednoznalnej identifikdcie a vymedzenia predmetu
zmluvy - postupovanych pohladavok, oznadeniu neexistujiceho subjektu diznika ako ,KOMUNALNA
POISTOVNA®, podpisaniu zmluvy o postupeni pohladavky za postupcu REMPOMETAL s.r.0. neurg&itym
subjektom, absencie jednoznaéného prejavu vble postupcov v zmluvach o postupeni €asti pohladavky
sud prvej inStancie uviedol, Ze zakon nepredpisuje formu, resp. spésob akym maju byt postupca a
postupnik v zmluve o postupeni pohladavky Specifikovani. Tato otadzka je plne na uvazeni zmluvnych
stran, pricom tieto su povinné dbat' na to, aby bolo zrejmé, kto postupuje pohfadavku (postupca) a
na koho bola pohladavka postupena (postupnik). PredloZzené zmluvy o postupeni €asti pohladavky
spifiaji zakonom stanovené néleZitosti a teda su platné a G&inné, pricom niet pochyb o tom, kto je
v danom zavazkovo-pravnom vztahu postupcom, kto je postupnikom, akd pohladavka je predmetom
zmluvy, jej vySka a dévod vzniku. Z obsahu predmetnych zmlav je mozné jasne a presne Specifikovat
postupcu ako aj predmet postupenia, napriklad podla udajov ako &islo faktury. Z tohto dévodu nemozno
postupcu ani diznika zamenit s inou osobou. TaktieZ oznagenie dlznika formulaciou ,KOMUNALNA
POISTOVNA® nerobi dané pravne Ukony neplatnymi. Zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvu o
postipeni pohladavky, v ktorej je diZznik oznageny napr. formulaciou ,KOMUNALNA POISTOVNA®. Z
identifikacie faktury servisu, ako aj formulacie uvedenej v zmluvach o postupeni Casti pohfadavky v
zneni, Ze postupovana pohladavka predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (FA servisu) a Skodou
realne zaplateniu diZnikom (poistoviiou), jednoznaéne vyplyva o aky poistovaci subjekt sa v danom
pripade jedna a postupovana pohladavka nie je zamenitelna s inou pohladavkou postupcu vodi
diznikovi. Z Obchodného registra SR zaroven vyplyva, Ze neexistuje Ziaden
iny subjekt s nazvom KOMUNALNA POISTOVNA, ktory by bolo mozné zamenit so Zalovanym. A preto
aj $pecifikacia zalovaného nazvom KOMUNALNA POISTOVNA, nerobi dany pravny ukon neplatnym.

9. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze spoloénost REMPOMETAL s.r.o. v éase podpisu zmluvy o
postupeni €asti pohladavky zo dia 7.3.2016 mala dvoch konatefov: V. Y. M. K. N., priCom konanie v
mene spolo¢nosti bolo upravené nasledovne: ,Pisomnosti zakladajuce prava a povinnosti spoloénosti
podpisuje kazdy z konatefov samostatne a to tak, Ze k obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj
vlastnoruény podpis.* V danom pripade pre
uskutoénenie pravneho ukonu v mene REMPOMETAL s.r.o. posta€ovalo, ak pravny ukon uzavrel jeden
z konatelov. Zmluvu o postupeni €asti pohlfadavky podpisal jeden z konatelov a to V. Y., o vyplyva
aj z Cestného vyhlasenia predloZzeného Zalobcom v konani. V aplikaénej praxi je nevyhnutné aplikovat
princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku
ktorej mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji
ako platny. K absolutnej neplatnosti zmluv o postupeni ¢asti pohfadavky sud prvej indtancie poukazal na
jednotlivé rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach a to v konaniach vedenych pod sp.zn. 4Cob/60/2017,
sp.zn. 2Cob/75/2018 a sp.zn. 3Cob/31/2018.

10. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze poZiadavka Zalovaného, aby Zalobca preukazoval uhradu faktury
vystavenej zalobcom za opravu motorového vozidla, ¢i uz v pripade naroku uplatneného z PZP alebo na
zaklade poistnej zmluvy o havarijnom poisteni vozidla, nema oporu v zakone a je vyslovene v rozpore
aj s praxou poistovni. Z uvedeného dbévodu Zalobca nebol a ani nie je povinny na preukazanie svojho
naroku preukazovat uhradu nim vystavenych faktdr za opravu vozidiel. Napokon Zalovany Ciasto¢ne
poskytol poistné plnenia a to bez toho, aby poZadoval od poSkodenych preukazanie uhrady faktur za
opravu vozidiel, o vyplyva z jednotlivych ozndmeni o poistnom plneni. Ak by poSkodeni/poisteni museli
najprv uhradit naklady a tak ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a u¢el samotného
povinného zmluvného poistenia, ako aj havarijného poistenia. Narok na nahradu Skody, resp. poistné
plnenie, vznika okamihom vzniku $kody a neviaZze sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie
je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predo$lého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi
Skodu. Faktura sluzi len na uréenie vysky naroku na nahradu Skody, v ktorej by sa mala premietnut
vyska skuto€nej Skody, ktora vznikla poskodenému v momente Skodovej udalosti. PoSkodeni maju narok
voci Zzalovanému z titulu povinného zmluvného poistenia (resp. zmluvy o havarijnom poisteni vozidla),
pric¢om pravo na plnenie im vzniklo poistnou udalostou. Nasledne poSkodeni su opravneni aj postupit
toto pravo na poistné plnenie na tretiu osobu, ¢o bolo aj v posudzovanom spore. Takyto postup je v praxi
bezny a sudmi akceptovatelny.



11. Dalej sud prvej indtancie k naroku na poistné plnenie v pripade postupcu D. O. a REMPOMETAL
s.r.o. uviedol, Ze podla €lanku 12 ods. 5 V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel Zalovaného vyplyva, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit
primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a) ucelne vynaloZené naklady na
nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu, pripadne s katald6govymi cenami nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou uétovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné
dodacie listy; b) v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinovéd sadzba v danom regiéne
pre prisludny typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané naklady na opravu sa povaZzuju také,
ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku
a typ MV. Zalobcom G&tovana cena prace pri poistnych udalostiach uplatnenych z havarijného poistenia
pritom nepresahuje ceny v danom regiéne pre prislusny typ a znac¢ku v opravovniach SR, €o preukazuju
Zalobcom predloZené cenniky opravcov v danom regione. K Zalovanym predlozenym dékazom a to
vyjadreniam likvidatora, kalkulaciam oprav a tieZ vysledkom dopytu vo vztahu k servisom ohfadom ceny
prace, sud prvej indtancie uviedol, Ze vySka poistného plnenia sa neurcuje podla kalkulacie Zalovaného
vytvorenej v jeho kalkulaénom programe. Aj z poistnych podmienok Zalovaného vyplyva, Ze naklady na
nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom. V Ziadnom pripade preto kalkuldcia Zalovaného nie je zavazna. VSetky servisy maju
rovnaké postavenie a nie je mozné zvyhodnovat alebo nezvyhodhovat, i preferovat’ niektoré z nich.
Preferovanie a zvyhodriovanie len urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a
v rozpore s eurdpskou legislativou a jej zarukami. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruju ceny
normohodin obvyklé v KoSickom regiéne pre prislusny typ a znacku motorového vozidla z ktorych je
zrejmé, Ze si Uctoval cenu za opravu, ktora neprekracuje hodinovi sadzbu v danom regione pre prislusny
typ a znacku v opravovniach SR. Ak Zalovany krati poistné plnenie, resp. neprizna pinenie vébec, jeho
konanie musi mat oporu v zdkone, neméze sa jednat o svojvOlu Zzalovaného, o subjektivny nazor, ze
v danom pripade len kalkulacia Zalovaného je objektivnym dékazom o vyske Skody. Zalovany méze
poistné plnenie znizit len za splnenie podmienok uvedenych v § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.
Konanim postupcov a Zalobcu nedoslo a ani nemohlo déjst’ k Ziadnemu poruseniu jeho povinnosti a
naplneniu skutkovej podstaty ustanovenia § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré by tak oddvodrovalo
postup Zalovaného, t.j. nevyplatenie poistného plnenia.

12. Sud prvej inStancie poukazal, Ze kalkulany program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym
nastrojom pre vypocet vySky opravy. Likvidator ma moznost’ zasahovat a vstupovat’ do jednotlivych
vypoctov, nakolko mdéze vkladat a vybrat rézne parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia
konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradné diely, ktoré su ponukane od réznych predajcov ndhradnych
dielov v ramci SR, napr. jeden diel od predajcu z Pre$ova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela
v Namestove, a to v jednej kalkulacii). Kalkulacia ma sluzit ako pomodcka, nema to byt v8ak uréujuci
a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypocet poistného plnenia. Zaroven je potrebné uviest, Ze
napr. ¢asové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporu¢ané, ale nie su zavazné, & dané
zakonom. Zalovanym uvadzané servisy s s nim v zmluvnom vztahu, teda maju zmluvne dohodnutu
cenu normohodin s poistoviiou, preto v tychto pripadoch nemozno tvrdit, Ze ide o cenu obvykld na
danom trhu pre prisludny typ a znacku vozidla.

13. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze nepovazoval za potrebné vykonat dékazy, ktoré boli
navrhnuté Zalovanym a to z dévodu ich nadbyto€nosti.

14. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na uhradu 290,68 eur je dovodny, preto
Zalobe vyhovel. Zalovany sa zaroveri s plnenim poistného plnenia, resp. nahrady $kody dostal do
omeskania, preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z
omeskania.

15. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalobcovi priznal pravo na pinu nahradu trov konania.

16. Proti rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 21. juna 2019, €.k. 29Cb/148/2017-147 a to proti vyroku
., ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel a vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch



zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p./; sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti /§ 365 ods.
1 pism. e) C.s.p./; sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. Zalovany poukazal, Zze
o giasto&nom spatvzati Zalobcu nebolo sidom prvej indtancie rozhodnuté. Dalej Zalovany namietal, Ze v
prejednavanom spore nedo$lo zo strany Zalovaného ku krateniu poistného plnenia. Kratenie poistného
plnenia je osobitny zakonny institut (§ 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), ktory ani v jednom z vy$3ie
uvedenych pripadov nebol aplikovany. Zalovany poskytol poistné plnenie dotknutym subjektom v pinej
vySke, a to v sulade so zakonom. Zaroven uviedol, Ze nespravne oznacenie diZznika pri vymedzeni
postupovanej pohladavky, ma za nasledok absolutnu neplatnost zmlav o postupeni Casti pohladavky.
Vo v8etkych troch zmluvach 0 postupeni Casti pohladavky,
ktoré Zalovany namieta, je ako diznik v &lanku |. bod 1 oznageny subjekt ,KOMUNALNA POISTOVNA®.
Pravny subjekt s takymto obchodnym menom neexistuje. Obchodné meno uvedeného subjektu je
odlisné od obchodného mena Zalovaného, nie je uvedena pravna forma obchodnej spolo€nosti a chybaju
dalsie identifikadné udaje (najma ICO, sidlo, oddiel a vlozka prislusného obchodného registra, a pod.).
Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze podla Obchodného registra SR neexistuje Ziaden iny subjekt
s nazvom KOMUNALNA POISTOVNA, ktory by bolo mozné zamenit so Zalovanym je bezpredmetné,
kedze rozhodujucou je okolnost, Ze Ziaden subjekt s nazvom KOMUNALNA POISTOVNA nie je v
Obchodnom registri SR zapisany. Zalovany zotrval na namietke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z
dovodu absolutnej neplatnosti zmlav 0 postupeni €asti pohladavky
z dévodu ich neurditosti. V zmluve, kde je postupcom D. O. je uvedené, Ze ma byt postupena ¢ast
pohladavky vo vyske 102,96 eur, pricom zaroven v dalSej Casti zmluvy je uvedené, Ze cela pohladavka je
vo vySke 102,96 eur. Teda nie je zrejmé, Ci sa postupuje Cast udajnej pohladavky alebo cela pohladavka.
Zaroven v tejto zmluve nie je ur€itym spbésobom Specifikovany pravny titul postupovanej pohladavky
(nie je identifikovany servis, poistna udalost, ktorej sa pohladavka tyka) a nie je, ako uz bolo vyssie
uvedené, identifikovany ani diznik. Uvedené rovnako plati aj v pripade dalSich predlozenych zmluv o
postupeni Casti pohlfadavky. V pripade zmluvy o postupeni €asti pohladavky u postupcu REMPOMETAL
s.r.o. je ako postupca podpisany neurcity subjekt, kedZe v pripade konania za spolo¢nost’ konatelom ma
tento k svojmu podpisu pripojit' aj svoju funkciu. Ak malo ist o podpis konatela obchodnej spolo€nosti,
je nutné konstatovat, Ze takéto konanie by nenapifialo spésob konania zapisany v obchodnom registri
tejto spolo€nosti, ked podpis konatela nie je pripojeny k obchodnému menu spoloénosti. K &estnému
prehlaseniu zo dfia 24.4.2019 uviedol, Zze bolo spisané v mene spolo¢nosti, ktora v tom Case uz
neexistovala (dobrovolny vymaz obchodnej spoloénosti REMPOMETAL, s.r.o. bol zapisany ku diu
17.12.2016 a pravny nastupca - obchodna spolo¢nost’ ActiveHouse, s.r.0. bola vymazana ex offo ku driu
13.1.2017). Prehlasenie neexistujuceho subjektu tak nema Ziadne pravne ucinky. Zmluvy o postupeni
Casti pohladavky su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, €o je dévod na zamietnutie Zaloby z
dovodu absencie aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Absolutne neplatny pravny ukon neméze byt
dodato&ne konvalidovany a nie je ho mozné zhgjit ani vykladom o preferencii platnosti pravnych tkonov.
V pripade naroku z povinného zmluvného poistenia pri Skodovej udalosti &. 8004615551 (K. O.), ma
poskodeny narok iba na skuto&nt $kodu. Zalobca véak nepredloZil ani doklad o Uhrade faktury za opravu,
ak by skutoéna skoda vychadzala iba z vystavenej faktary &. 20160028 stala by sa variabilnou, tzn.
existovala by viac ako len jedna mozna skuto&na Skoda, €o je v rozpore s principom pravne;j istoty,
ako aj elementéarnej logiky a spravodlivosti. D6kazné bremeno na preukazanie vzniku sSkody a aj vysky
Skody je na Zalobcovi. Faktury servisu ako jednostranné pravne ukony vystavené Zalobcom, nie su
dékazom preukazujicimi skuto&nt vysku Skody. Zalobca svoj narok odvija vyluéne od faktur, ktoré sam
vystavil, &im sam uréil rozsah ,svojho naroku“. Zalobca zmensenie majetkového stavu poskodeného K.
O. v rozsahu uplatnenom v Zalobe nepreukazal. Poistné plnenie z poistnych udalosti ¢. 8012570082
(REMPOMETAL, s.r.o.) a €. 8012530056 (D. O.) bolo vyplatené v celom rozsahu, t.j. poistné plnenie
zodpovedd dojednanym poistnym podmienkam dohodnutym v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 VSeobecnych
poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a na zaklade nich bolo aj uhradené.
Z dopytov Zalovaného na jednotlivé servisy, ktoré boli predloZzené v konani vyplyva, Ze priemerna
cena prace v danom €ase k motorovému vozidlu zn. Suzuki 1 SX 4, r.v. 2012 (REMPOMETAL, s.r.0.)
predstavuje 18,22 eur/NH bez DPH. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria 28.1.2016 vyplyva, Ze



Zalovany poskytol primerané naklady na cenu mechanickej prace pre neautorizovany servis vo vyske
20,- eur/NH s DPH, t.j. 16,67 eur/NH bez DPH. Zalobca si pri nakladoch na pracu fakturoval sumu 19,20
eur/NH bez DPH. Dalej, Ze priemerna cena prace v danom &ase k motorovému vozidlu zn. Peugeot
208 r.v. 2013 (Etela Drotarova) predstavuje 20,67 eur/NH bez DPH. Z oznamenia o poisthom plneni
zo dnia 16.3.2016 vyplyva, Ze Zalovany poskytol primerané naklady za cenu mechanickej prace pre
neautorizovany servis vo vyske 20,- eur/NH s DPH, t.j. 16,67 eur/NH bez DPH. Zalobca si pri nakladoch
za pracu fakturoval sumu 25,- eur/NH bez DPH. Zalobcom predloZené cenniky su pritom bezpredmetné,
pretoZe su vieobecné, netykaju sa obdobia kedy bola vykonana oprava a nezohladriuju konkrétny typ,
znacku motorového vozidla a rok vyroby. Zalovany nevyplatil len nadmerne, neuéelne a neopravnene
pozadovany rozdiel medzi Zalobcom svojvolne uréenou vyskou ceny opravy vo faktarach &. 20150230
a €. 20160029 a certifikovanym vypoctom Zalovaného podfa programu AUDATEX pre neautorizované
servisy. Zalovany nesuhlasil s konstatovanim stdu prvej indtancie, Ze program AUDATEX by mal byt
programom Zalovaného. Tento program je vyuzivany tak sudnymi znalcami, servismi ako aj dalSimi
poistoviiami, pricom sa jedna o licencovany program za pouZitia ktorého sa stanovuju primerané
naklady na opravu motorovych vozidiel. Dalej Zalovany namietal, Ze v konani na sude prvej in§tancie
navrhol vykonanie vysluchov svedkov - postupcov ako aj postupnika. Sud prvej inStancie uvedené
dbkazy nevykonal, hoci Zalovany uviedol k ozrejmeniu akych skuto¢nosti je potrebné ich vypocut. Sud
prvej indtancie prevzal argumentaciu Zalobcu, ktory na podporu predlozil rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach, sp.zn. 4Cob/60/2017 zo dfia 25.10.2017, v ktorom v3ak nie je obdobnost’ skutkovych okolnosti
S posudzovanym sporom.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. K namietke absolutnej neplatnosti zmliv o postipeni asti pohfadavky z dévodu ich neurcitosti,
ako aj z dévodu neexistencie postupovanych pohladavok Zalobca uviedol, Ze urcitost obsahu zmluvy
sa posudzuje predovSetkym z hladiska jednozna&ného identifikovania a vymedzenia postupovanej
pohladavky. Aj ked v zmluvach nie je diznik oznageny obchodnym menom, sidlom, ICO, pripadne
inymi udajmi uvedenymi v Obchodnom registri kde je zapisany, nespdsobuje to neplatnost zmluv o
postupeni Casti pohlfadavky, kedZze zdkon nesankcionuje takuto zmluvu absolutnou neplatnostou v
pripade neuvedenia tychto udajov. V zmluvach je ako diZnik uvedeny subjekt s nazvom KOMUNALNA
POISTOVNA. Pri vyhladavani v Obchodnom registri podla obchodného mena mozno dospiet k zaveru,
Ze iny subjekt s takymto obchodnym menom okrem Zzalovaného v Obchodnom registri nefiguruje.
Vzhfadom k uvedenému, identifikacia dlznika je urcitd a neprichddza do uvahy ani zamena s inou
osobou. Zmluvy o postupeni &asti pohladavky spifiaju zakonom stanovené nalezZitosti a teda su platné
a ucinné, priCom niet pochyb o tom, kto je v danom zavazkovo-pravnom vztahu postupcom, kto je
postupnikom, aka pohlfadavka je predmetom zmluvy, jej vySka ani dévod vzniku. Z obsahu predmetnych
zmluv je mozné jasne a presne Specifikovat’ postupcu ako aj predmet postupenia, napr. podla udajov
ako je Cislo faktury a z tohto dévodu nemozZno postupcu ani diznika zamenit’ s inou osobou. Taktiez
aj pohfadavky, ktoré su predmetom postupenia, su nezamenitefné s inou pohladavkou. V pripade
spolo¢nosti REMPOMETAL s.r.o. zmluvu o postupeni &asti pohladavky podpisal jeden z konatelov, V.
Y., o om Zalobca predlozili nim podpisané ¢estné vyhlasenie. Skuto¢na véla postupcu REMPOMETAL
s.r.o. previest pohladavku bola vyjadrena zmluvou a potvrdena aj vyhlasenim osoby, ktora v danom
Case ako konatel spolo¢nosti REMPOMETAL s.r.0. uvedenu zmluvu podpisala. Pisomny pravny ukon
je platny (t.j. spifia poZiadavku pisomnosti) ak je podpisany konajicou osobou. Pokial ide o podpis
pravnickej osoby, tato vyjadruje svoju volu prostrednictvom Statutarnych organov. Podla § 13 ods.
1 Obchodného zakonnika, pravnicka osoba kona svojim Statutdrnym organom alebo za fiu kona
zastupca. Prostrednictvom Statutarneho organu teda pravnicka osoba robi pravne ukony a vyjadruje
svoju vélu. Zakon ustanovuje, ktory organ je $tatutdrnym organom pravnickej osoby. Statutarnym
organom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym je jeden alebo viac konateflov, ak je konateflov viac, je
opravneny konat v mene spoloénosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neurCuje inak (§
131 ods. 1 Obchodného zékonnika). Skuto&na véla postupcu REMPOMETAL s.r.0. previest pohladavku
bola vyjadrena zmluvou a potvrdena aj vyhlasenim osoby, ktora v danom ¢ase ako konatel uvedenu
zmluvu podpisala. Aj v zmysle ustalenej judikatury, nepripojenie pisaného alebo tlateného obchodného
mena k podpisu konatela nespdsobuje neplatnost zmluvy, kedZe tymto konanim nebolo poruSené
Ziadne ustanovenie zakona. Predmetné Cestné vyhlasenie poskytol vtedajsi konatel spoloénosti, V. Y.
ako osoba opravnena konat' v mene spolo¢nosti v €ase podpisania predmetnej zmluvy, a nie spolonost
REMPOMETAL s.r.0. Z uvedeného dovodu tvrdenie Zalovaného o absencii pravnych uginkov ¢estného
vyhlasenia je bez pravneho vyznamu. Zalobca dalej konstatoval, Ze poZiadavka Zalovaného, aby
Zalobca predlozil doklady o uhrade faktur vystavenych Zalobcom za opravu motorovych vozidiel, nema



oporu v zakone, prie€i sa principom spravodlivosti a je vyslovene v rozpore aj s praxou poistovni.
Zalobca preto nebol povinny preukazovat Ghradu nim vystavenych faktur. Z Obgianskeho zakonnika
a ani ZoPZP nevyplyva, Ze by pravo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked poSkodeny preukaze
poistovatelovi doklad o Uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou/
Skodovou udalostou. Narok na nahradu Skody, resp. poistné plnenie, vznika okamihom vzniku Skody a
neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia
veci do predo$lého stavu, kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi $kodu. Co sa tyka poistnych udalosti
€. 8012570082 (REMPOMETAL s.r.0.) a €. 8012530056 (D. O.) ide o narok na kratenu &ast poistného
plnenia z uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla, ktoré sa posudzuje podla
dojednanych poistnych podmienok v zmysle ¢lanku 12 ods. 5 V8eobecnych poistnych podmienok pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel Zalovaného. Zalobca riadne preukazal, Ze nim G&tovana vyska
normohodiny prac je porovnatelna, resp. vyhodnejSia ako vyska NH prac v inych autoservisoch v danom
regiéne, a nepresahuje hodinovu sadzbu v danom regidne pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR.
Kalkulagny program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vySky opravy.
Likvidator ma moznost zasahovat a vstupovat' do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat' a vybrat
rézne parametre. Casové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporuéané, ale nie st zavazné,
&i dané zakonom. Zalovanym uvadzané servisy su s nim v zmluvnom vztahu, teda maju zmluvne
dohodnutd cenu normohodin s poistoviiou. Preto nemozno tvrdit, Ze ide o cenu obvykli na danom trhu
pre prislusny typ a znacku vozidla. Zo Ziadnych ustanoveni poistnych podmienok havarijného poistenia
totiz nevyplyva, Ze by mal poisteny narok na naklady v rozsahu priemernych cien prace. Ustanovenie
¢lanku 12 ods. 5 VPP vyslovene uvadza, Ze ,v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfiuje hodinova
sadzba v danom regiéne pre prislusny typ a znacku v opravovniach SR* a ,za primerané naklady
na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené
vyrobcom pre prisludnu znacku a typ MV*. PoSkodeni/poisteni maju narok na primerané naklady, ktoré
nepresahuju ceny v danom regiéne pre prislusny typ a zna¢ku v opravovaniach SR, a nie na naklady
vo vyske priemernych cien. Zalovany neuniesol dékazné bremeno ohladom nim tvrdenych skuto&nosti
o z&konnosti zniZenia poistného pinenia. Zalobca k navrhom Zalovaného na vykonanie dokazovania,
ktorym sud prvej inStancie nevyhovel uviedol, Ze posudenie platnosti/neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky ako pravneho ukonu je pravna otédzka a nie skutkova. Tuto otazku je opravneny posudit sud
na zaklade predloZenych zmliv o postupeni pohladavky. Véla postupcov bola vyjadrena v zmluvach,
nie je zrejmé €o by sa vysluchom navrhnutych svedkov malo preukazat. K procesnym pravam strany
sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dbékaz alebo dékaz, o ktorom sa strana
subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu
vykonané, patri vZdy vylu€ne sudu, a nie u€astnikovi konania.

18. Zalovany v odvolacej replike zotrval na odvolani a v podstate zopakoval dévody uvadzané v
podanom odvolani. Zaroveh poukdazal, Ze v pripade naroku z povinného zmluvného poistenia u pravneho
predchodcu Zalobcu nedoSlo k Ziadnemu zmen3Seniu majetkového stavu (nevznikla mu Skoda), kedze
jeho motorové vozidlo bolo servisom opravené len za sumu, ktora uz bola zo strany Zalovaného
uhradend. Zalobca si Ziada doplatenie faktur za opravy, ¢o v8ak nie je narok, ktory si méZe uplatfiovat
vodi Zalovanému kedZe tieto dva subjekty nie st v Ziadnom zmluvnom vztahu. Zalovany poistné plnenie
nekratil, ale priznal poistné plnenie v sulade s poistnou zmluvou a VPP KAS-2 a to primerané naklady na
opravu poSkodeného motorového vozidla. Pojem ,primeranost” v sebe zahffia obvyklé, teda priemerné
naklady na opravu.

19. Zalobca v odvolacej duplike, zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii v
priebehu konania. Poukazal, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom $kody a nie az
opravou poskodeného motorového vozidla. Vyska naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od
vy$ky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovand opravu v
zmysle ustanovenia § 442 ods. Obgianskeho zakonnika. Dalej namietal, Ze Zalovany nie je opravneny
si subjektivne ur€ovat, aku cenu normohodiny za mechanické, karosarske a lakovacie prace bude
akceptovat za maximalnu. Skutoénost, Ze poistoviia nepozna pomery jednotlivych servisov neznamena,
Ze ma, resp. mbéze urCit svojvolne a direktivne maximalnu vysku nakladov na opravu, ktord uzna za
vhodnu. Takéto konanie je v rozpore s pravidlami hospodarskej sutaze.

20. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je



potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

22. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

24. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedZivosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

25. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

26. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

27. Predmetom sporu je narok Zalobcu proti zalovanému na zaplatenie istiny 290,68 eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému tato sumu Zalobcovi zaplatit'.

28. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcu z
dovodu, Ze Zmluvy o postupeni €asti pohlfadavky su neplatné. S tymto pravnym nazorom Zalovaného
nemozno suhlasit, pretoZze nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a judikature sudov.

29. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa vyZaduje
pisomna forma a obligatérne nélezZitosti zmluvy, a to oznalenie u€astnikov zmluvy, t.j. postupcu,
postupnika a identifikacia pohfadavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti
rovnakému dlZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, akd pohladavka,
ako a kedy bola postupena.

31. Odvolaci sud zistil z obsahu Zmluvy o postupeni €asti pohladavky, ktoru predlozil Zalobca spolu so
Zalobou, Ze bola uzatvorend v pisomnej forme:

32. Dha 23.3.2016 medzi postupcom D. O. a postupnikom - Zalobcom. Ako predmet tejto zmluvy
o postupeni pohladavky bolo: ,Postupca prehlasuje, Zze mal vo&i diznikovi: KOMUNALNA poistoviia
pohladavku vo vyske 102,96 eur. Tato suma predstavuje kratent a nezaplatenu Cast faktury servisu
€. 20160029, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dosledku



poistnej udalosti. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej Casti pohladavky vo
vySke 102,96 eur a prisl., €o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (fakturou servisu) a Skodou reélne
zaplatenou dlznikom (poistovriou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.

33. Dha 16.4.2016 medzi postupcom K. O. a postupnikom - Zalobcom. Ako predmet tejto zmluvy
o postupeni pohladavky bolo: ,Postupca prehlasuje, Zze mal vo&i diznikovi: KOMUNALNA poistoviia
pohladavku vo vyske 120,93 eur. Tato suma predstavuje kratent a nezaplatenu Cast faktury servisu
€. 20160028, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v dosledku
poistnej udalosti. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej Casti pohladavky vo
vySke 120,93 eur a prisl., €o predstavuje rozdiel medzi realnou Skodou (fakturou servisu) a Skodou reélne
zaplatenou dlznikom (poistovfiou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.

34. Dna 7.3.2016 medzi postupcom REMPOMETAL s.r.o. a postupnikom - zalobcom. Ako predmet
tejto zmluvy o postipeni pohladavky bolo: ,Postupca prehlasuje, ze mal vo&i diznikovi: KOMUNALNA
poistoviia pohladavku vo vyske 66,79 eur. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu &ast' faktary
servisu €. 20150230, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v
dosledku poistnej udalosti. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej Casti
pohladavky vo vySke 66,79 eur a prisl., o predstavuje rozdiel medzi redlnou Skodou (fakturou servisu) a
Skodou realne zaplatenou diZznikom (poistoviou), z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych
touto zmluvou.

35. Odvolaci sud nepovazuje za dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze takto Specifikovany predmet Zmlav o
postupeni Casti pohladavky vo vySke 102,96 eur, 120,93 eur a 66,79 eur je pravny ukon nejasny, neurcity
a z toho dévodu neplatny. Z obsahu Zmlav o postupeni Casti
pohfadavky vyplyva, o predstavuje postupovana pohladavka 102,96 eur, 120,93 eur a 66,79 eur, Ze
ide o Cast’ neuhradenej pohladavky z konkrétnej faktury zo strany Zalovaného z poistnej udalosti. Preto
nie je pochybnost o tom aka suma, v akej vySke bola postupovana a z ¢oho tato pohladavka vznikla.
Z toho dévodu odvolaci sud nepovazoval namietku nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu ako
postupnika na vymahanie predmetnych pohlfadavok za dévodnu.

36. Taktiez namietku Zalovaného, Ze diznik nie je ur€itym spbsobom identifikovany, ked je oznadeny
ako KOMUNALNA poistoviia nie je dévodna. Zalovany je v Zmluvach o postipeni Gasti pohladavky
identifikovany dostato¢ne, hoci len uvedenim svojho pdvodného obchodného mena, ktoré pouzival
do 25.5.2007. Od 26.5.2007 pouziva zalovany obchodné meno KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, kde doslo len k jeho doplneniu o prisludnost’ k urcitej ekonomickej skupine, ktoré
identifikuje celt skupinu Vienna Insurance Group. Takyto nedostatok nemdze vyvolat Ziadnu pochybnost
o identifikacii Zalovaného (dIZnika) ako existujuceho subjektu a neméze déjst ani k zamene za pripadne
iny subjekt, kedZe podla § 6 ods. 2 Zakona €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve, obchodné meno poistovne
musi obsahovat’ oznacenie ,poistoviia“, ktoré mdze pouzivat v obchodnom mene len pravnicka osoba,
ktora ma povolenie na vykonavanie poistovacej ¢innosti. Iné osoby nemodzu vo svojom obchodnom mene
toto oznacenie pouzivat.

37. Odvolaci sud zaroven udava, Z2e zo Zmluvy o postupeni Casti pohladavky zo dha 7.3.2016
je zrejmé, Ze tuto uzatvoril ako postupca spoloénost REMPOMETAL s.r.o. Samotna skutocnost,
Ze zmluva je za postupcu necitatelne podpisana bez uvedenia mena a funkcie podpisujuceho, ¢o
nezodpoveda zapisanému spdsobu v obchodnom registri, podla ktorého sa podpisovanie vykona tak,
Ze k vytlaCenému alebo napisanému nazvu spolocnosti a funkcie v spolo&nosti podpisujuci pripoji svoj
podpis, bez dalSieho nespdsobuje neplatnost zmluvy o postipeni. Pokial zo zahlavia zmluvy je zrejmé,
kto je postupcom a pravost’ podpisu na zmluve potvrdila aj osoba opravnena konat' v ¢ase uzatvorenia
zmluvy za postupcu, teda jej konatel V. Y., €o v konani potvrdil v &estnom vyhlaseni /€.l. 134/, niet pochyb
o tom, ktora osoba Zmluvu o postupeni ¢asti pohfadavky podpisala a v akej funkcii.

38. Odvolaci sud zéroveri udava, Zze zo Zmluv o postupeni €asti pohfadavky jednoznaéne vyplyva vola
postupcu postupit tam jednoznacne Specifikované pohladavky na Zalobcu ako postupnika. V aplika&ne;j
praxi je nevyhnutné pouzit aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskuto€huju s
jednoznaénym zamerom vyvolat’ riadne pravne ucinky, ¢o mozno vyjadrit aj tym spdsobom, Ze za
beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.



39. Predmetom sporu je narok Zalobcu na Uhradu zostatku poistného pinenia vodi zalovanému ako
poistovni, a to na zaklade poistnych zmluv pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a narok na thradu
zostatku Skody vodi Zalovanému ako poistovni, a to na zaklade povinného zmluvného poistenia.

40. Zalovany zaroven v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca nepredlozil doklad o uhrade faktur, ktorym by preukazoval skuto€ne vynaloZenie finanénych
prostriedkov zo strany poskodenych. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit.

41. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Takouto udalostou sa rozumie kazda
okolnost' prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhfadom k svojmu zvySenému nebezpe&nému
pdsobeniu objektivhe spbdsobila vyvolat’ Skodu.

42. Podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho
poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku $kodovej udalosti, pri ktorej tato
Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v Ease trvania poistenia zodpovednosti, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze ak déjde ku S8kodovej udalosti v Ease trvania poistenia, za ktord zodpoveda
poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené
podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené, o napokon nembze popriet ani
Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poSkodenému aj z vacSej Casti plnil, preto je bez
pravneho vyznamu, €i Zalovanu sumu poskodeni autoservisu zaplatili. Je len samozrejmé, Zze poSkodeni
nemuseli uhradit faktary za opravu vozidiel, pretoze ich Uhrada mala byt zabezpeéena prave poistnym
plnenim Zalovaného z havarijného poistenia, resp. povinného zmluvného poistenia podfa § 4 ods. 4
ZoPZP, kedZe u neho bolo uplatnené pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu.

44. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

45. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec,
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany,
musi nielen popierat’ tvrdenia zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat,
resp. predlozit alebo navrhnut dbkazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava
nazor, ze zalovany sice namietal dévodnost Zalobcom pozadovanej sumy vo vyske 290,68 eur aj
z dévodu, ze zalobca nadhodnotil cenu prace, kedze za dévodnu povazoval len sumu 20,- eur/NH s
DPH a namietal aj vyuctovanu cenu prac a lakovacieho materialu, na preukdzanie svojich tvrdeni vSak
nepredlozZil Ziadne relevantné dokazy. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podla
Zalovaného spravna vySka odmeny pre neautorizovany servis 20,- eur/NH s DPH a nie vo fakturovana
odmena: vo vyske 19,20,- eur/NH bez DPH, teda 23,04 eur/NH s DPH (Suzuki SX4); vo vyske 25,- eur/
NH bez DPH, teda 30,- eur/NH s DPH (Peugeot 208) a vo vyske 25,- eur/NH bez DPH, teda 30,- eur/
NH s DPH (Fiat Ducato). Neuniesol tak dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.

46. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca preukazal rozsah
opravy vozidiel, ktorych cenu Ziadal od Zalovaného uhradit. Zalovany namietal neprimerané uétované
mechanické prace, lakovacie prace a cenu lakovacieho materialu bez toho, aby preukazal, Ze iSlo o
neucelne vynalozené naklady. Neuniesol teda dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto
sud prvej indtancie spravne vychadzal z listinnych dékazov Zalobcu preukazujucich skutoéné naklady
potrebné na opravu poSkodeného motorového vozidla.



47. Zalovany nepreukazal, svoje tvrdenie, pre¢o by mal Zalobca pouzit lakovaci koeficient uvedeny
v kalkulacii opravy Zalovaného namiesto zalobcom pouzitého lakovacieho koeficientu. Na margo
argumentu Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze bolo potrebné pouZit vysSiu lakovaciu konstantu,
odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup upraveny v
ustanoveni § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukon&enim poistnej udalosti, na ucely
rozhodnutia o zniZeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti (o v danom pripade mal),
nevyziadal od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za uéelom ozrejmenia, &i
technologiou, ktoru pouzil, pripadne druhom laku, bol servis nateny pouzit’ vySSiu lakovaciu konstantu,
tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Neposta&ujucim je
strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poistnom plneni, Ze pri vypocte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- eur/NH s DPH
a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Neprimerané uctovanie
poc¢tu NH nebolo vébec namietané. V suvislosti s tymto Zalovanym oddévodnenim kratenia poistného
plnenia obsiahnutym v Oznameniach o poistnom plneni, odvolaci sud ozrejmuje, Ze v zmysle citovaného
ustanovenia § 799 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalovaného v pripade jeho zjavnych
pochybnosti, pred tym, ako sa rozhodol kratit poistné plnenie, vyZiadat' si doklad na objasnenie pouZitej
lakovacej konstanty servisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového vozidla, pretoze toto
ustanovenie explicitne vymedzuje, Ze kto ma pravo na plnenie je povinny predlozit takyto doklad,
ktory si Zalovany vyZiada (Cize aZz po jeho vyZiadani Zalovanym). Nedodrzanie tohto z&konného
postupu Zalovanym ma logicky za nasledok Zalovaného nemoznost preukazat, Ze by fakturované
naklady na opravy nezodpovedali vyske $kody. U&elom zakonnych ustanoveni § 442 ods. 1 a § 443
Obcianskeho zakonnika, je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody v plnej
miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Kalkulacia opravy Zalovaného
nepredstavuje skuto&nu vysku Skody, kedZe tato udava iba vSeobecné (orientané) hodnoty, ktoré sa
mozu lisit v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych zalovanym. Zalovany nepreukazal, ze
Zalobcom udavana lakovacia konstanta nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave
motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, pre¢o mal
byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouZil Zalobca. Nové auto lakuje robot, preto je vrstva
laku tensia, opravované auto lakuje &lovek a médze sa stat, Ze vrstva laku bude hrubsia. Zalovany zaroven
nepreukazal, Ze Zalobca pouZil pri oprave neoriginalne pévodne diely. Nemozno prenasat povinnost
na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho
nastupcu a nedévodne ho znevyhodhovat oproti Skodcovi (poistenému u Zalovaného). Nestacdia len
vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj
preukazat.

48. V pripade, ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi zalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po spineni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak
sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje
vys8ie ceny normohodin prace, ako U¢tuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze naklady ktoré
boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do
pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti uvadzané zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi
servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
NavySe objemovy a Easovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dosledkov Skodove;j
udalosti.

49. V prejednavanom spore sud prvej inStancie posudil uplatnenu pohfadavku vo vyske 290,68 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poSkodenych vozidiel a sumou realne
zaplatenou Zalovanym ako primeranu, s poukazom na zna¢ku a model vozidla, ked vychadzal z cennikov
predloZzenych Zalobcom, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v KoSickom regione pre osobné
motoroveé vozidla v rozmedzi: od 32,- do 52,57 eur/NH s DPH (Suzuki SX4); od 27,60 do 52,57 eur/



NH s DPH (Peugeot 208); od 37,20 do 52,57 eur/NH s DPH (Fiat Ducato) a ktoré preukazuju, Zze cena
uctovana Zalobcom vyske 23,04 eur/NH s DPH (Suzuki SX4); 30,- eur/NH s DPH (Peugeot 208 a Fiat
Ducato) bola primerana a v sulade so znenim ustanovenia ¢lanku 12 ods. 5 VPP KAS 2, podfa ktorého
sa v nakladoch na pracu a lakovanie zohladfiuje hodinova sadzba v danom regidne pre prislusny typ a
znacku v opravovniach SR a za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny
nahradnych dielov a asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.

50. V pripade uplatnenych nakladov na opravu motorovych vozidiel mal odvolaci sud za preukazané, Ze
tieto boli primerané a obvyklé v danom regidne. Samotna skutocnost, Ze ide o neautorizovany servis,
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace, tak ako
to odvolaci sud uz uviedol.

51. Napokon aj z jednotlivych oznameni zmluvnych servisov Zalovaného, ktoré Zalovany predlozil v
konani vyplyva, Ze obvykla cena opravy v pripade motorového vozidla Suzuky SX4 je 24,- eur/NH s
DPH (€.l. 95) a motorového vozidla Peugeot 208 je 30,- eur/NH s DPH (&.1. 101 rub), teda cena rovnaka,
pripadne vySSia ako uctoval zalobca.

52. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevypocul poSkodenych postupcov a Zalobcu,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla § 191 ods. 1 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo po€as konania najavo. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatriuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dbkazov. Vysluch poSkodenych postupcov a Zalobcu tak bol aj podla
nazoru odvolacieho sudu neucelny, kedze ich véla bola vtelena a zachytena v pisomnom pravnom
ukone, Zmluvach o postupeni Casti pohladavky, ktort sud prvej inStancie spravne vyloZil a vyvodil z nej
spravne pravne zavery o platnosti tohto pravneho ukonu, pri€¢om postupcovia sa zaroveri neboli schopni
kvalifikovane vyjadrit’ k likvidacii poistnej udalosti vykonanej Zalovanym ako aj k oprave, ktoru realizoval
servis.

53. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostatogne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohladavky 290,68 eur, ako rozdiel medzi fakturovanou cenou oprav poskodenych motorovych vozidiel
a sumou realne zaplatenou Zalovanym, titulom poistného plnenia, resp. naroku na nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za u¢elom uhrady vzniknutej Skody v désledku
poistnej udalosti.

54. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

55. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatefa plnit
v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim
tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeskania splinit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni Uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

56. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



57. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatefa plnit
v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim
tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeSkania splinit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni Uroky z
omeskania (§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika). Odvolaci sud
zastava nazor, Ze pokial poistovatel oznamil v zdkonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit
len iasto&ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade uspechu poskodeného v sidnom konani, zaplatit’
poskodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost' a plnit' v
zakonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia S8kodovej udalosti, nesplnil. NemoZzno tak
suhlasit, Ze povinnost platit’ iroky z omeskania by mu vznikla az doru¢enim pravoplatného rozsudku vo
veci, kedZe v tomto pripade bol Zalovany stranou sporu, teda sa mu nedorucuje pravoplatny rozsudok,
ale rozsudok, proti ktorému ma ako strana sporu pravo odvolat sa, ¢o Zalovany aj vyuZil. Dorucenie
pravoplatného rozsudku Zalovanému by prichadzalo do Uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou
sporu, ani intervenientom a poisteny - Skodca by Zalovanému ako poistovatelovi predlozil pravoplatné
rozhodnutie sudu o povinnosti plnit poSkodenému. Narok na aroky z omeSkania vznika nasledujuci den
po splatnosti pefiaznej pohladavky, nie rozhodnutim sudu o tejto spornej pohfadavke.

58. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit veritelovi Uroky
z omeskania vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 369 ods. 2
Obchodného zakonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne, plnenie
v lehote podla § 11 ods. 7 ZoPZP, a to bez ohladu na to, &i pritom porusil alebo neporusil povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP.

59. Sud prvej inStancie tak rozhodol spravne, ked priznal Zalobcovi popri uplatnene;j istine aj zakonny
narok na uroky z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 66,79 eur od 11.2.2016 do zaplatenia, vo
vySke 5 % rocne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia a zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016
do zaplatenia ako aj sumu 40,- eur, titulom pauSalnej nahrady spojenej s uplatnenim pohladavky
(postupenej obchodnou spolo¢nostou REMPOMETAL s.r.o. na Zalobcu) v sulade s § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika. Ide o pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorej
vyska je stanovena Nariadenim vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika.

60. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v prvom napadnutom vyroku, t.j. vo
vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu pohlfadavku 290,68 eur s 9,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 66,79 eur od 11.2.2016 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania rone zo
sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a sumu
40,- eur, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti rozhodnutia sudu prvej indtancie nebolo dévodné.

61. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

63. Zalobca uplatnil Zalobou proti Zalovanému narok na zaplatenie 290,68 eur
s urokom z ome&kania vo vyske 9,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 66,79 eur od 11.2.2016 do
zaplatenia, s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy
120,93 eur od 21.4.2016 do zaplatenia a pausalnu nahradu spojenu s
uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- eur. Po zaati konania vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat ato v
uroku z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 102,96 eur od 31.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 120,93 eur
od 21.4.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie konanie v tejto Easti zastavil.



64. Kondtantna judikatura sudov vychadza zo zdveru, Ze uUroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a pokial nie si samostatne predmetom konania
(vyCislené z urcitej istiny, v urCitej sadzbe, za uréité obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omeskania), sud pri rozhodovani o]
naroku na nahradu trov konania vychadza len z uplatnenej istiny a z uUspechu stran sporu
k tomuto naroku. Z uvedeného vyplyva, Zze spatvzatie Zzaloby v €asti urokov z ome&kania Zalobcom po
zacati konania nema na rozhodnutie o nahrade trov konania Ziaden vplyv.

65. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o trovach prvoindtanéného konania ako vecne spravny.

66. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani vo
vztahu k namietanej istine 290,68 eur plny uspech, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
je povinny nahradit neuspesny Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2
C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



