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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych T. Q. a Q. D., pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, z toho v bode 1) vo viacCinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, spachanych spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a iné, o odvolaniach oboch obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu Galanta
z 23. septembra 2019, €. k. 9T/138/2017-420, na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra 2020 v
Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) a pismeno e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusuje.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani

1) T. Q., nar. XX.XX.XXXX vo F., Ceska republika, hlaseny trvaly pobyt B. XX, okres Y.,

2) Q. D., nar. XX XX XXXX v Y., hlaseny trvaly pobyt M. L. XXX/X, P.,

uznavaju za vinnych, ze

v bode 1)

po vzajomnej dohode dna 24.07.2016 v Case priblizne o 1.00 hod. v P. na A. ceste XXX/X prisli k
betdnovému oploteniu rodinného domu, ktory preskodili, nasledne v areali zahrady presli k zamknutému
zahradnému domu, na ktorom prinesenym skrutkovacom vypacili plastové okno, cez ktoré vliezli do
zdhradného domu, odkial Q. D. zobral jeden karton cigariet Golden Gate a T. Q. tam naplnil Styri
prinesené igelitové vrecia Sportovym obleCenim - 5 ks panska teplakova suprava zn. AMSTAF, 6 ks
panska koSela s kratkym rukavom zn. Burberry a Tomy Hilfiger, 20 ks panske tricko zn. Yakuza a Tomy
Hilfiger, 7 ks damska teplakova suprava zn. Adidas, 10 parov damske botasky zn. Tomy Hilfiger a Adidas,
10 parov damske Slapky zn. Adidas, 10 parov panske Slapky zn. Adidas, 10 parov platené panske
topanky, 12 ks damske tricko s kratkym rukavom zn. Tomy Hilfiger a Guess, tieto spolocne vylozili cez
vypacené okno a nasledne z miesta spolo¢ne odisli prichodovou cestou, ¢im spdsobili poskodenej L. J.
Skodu vo vyske 1.425 €, priCom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/105/2014
zo dfia 22.01.2015, pravoplatny toho dia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)

dna 24.07.2016 v €ase priblizne od 1.30 hod. do 2.00 hod. v P. vo vestibule obytného domu na K. &. XXX/
X skrutkovacom vylomili zamok na volante a zobrali tam zaparkovany motocykel zn. Peugeot Speedfight
zelenej farby, EC: GA-148AH, VIN: VGAS1BADA00202795, rok vyroby 2004, spolu s obd&ianskym
preukazom ¢&.: EC473920, vodiéskym preukazom ¢&.: GA-01517-12, zdravotnou kartou VSeobecnej
zdravotnej poistovne a bankomatovou kartou A. banky, vydanych na meno R. Q., ¢im sposobili R. Q.
Skodu vo vyske 500 €, pricom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/105/2014
zo dfia 22.01.2015, pravoplatny toho dia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona,

teda

obzalovany T. Q.



v bode 1)

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bodoch 1) a 2)

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
obZalovany Q. D.

v bode 1)

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu,

v bodoch 1) a 2)

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal
vlamanim,

¢im spachali

obZalovany T. Q.

v bodoch 1) a 2)

- pokracovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, z toho v bode 1) v jedno€innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona,

obZalovany Q. D.

v bodoch 1) a 2)

- pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, z toho v
bode 1) v jedno€innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju:

obZalovany T. Q.

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4, § 41
odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a
6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016, pravoplatny 28. aprila 2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovany Q. D.

podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouZzitia § 37 pismeno h), pismeno m), § 38
odsek 4, § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016, pravoplatny 28. aprila 2017, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovani T. Q. a Q. D. zavazuju spolo€ne a nerozdielne
nahradit poSkodenej L. J., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko A. cesta XXX/X, P., 8kodu vo vyske 1.385 €.
Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeny R. Q., nar. XX XX.XXXX, trvalé bydlisko F. XXX,
so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 23. septembra 2019, €. k. 9T/138/2017-420, bol obZalovany
Josef Babica uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z pokraovacieho prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, z toho v bode 1) vo viac€innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, spachanych spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a obzalovany Bohu$ D. bol
uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z pokraovacieho precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona, z toho v bode 1) vo viac€innom subehu s predinom porusovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, spachanych spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

po vzajomnej dohode dfa 24.07.2016 v Case priblizne o 1.00 hod. v P. na A. ceste XXX/X prisli k
beténovému oploteniu rodinného domu, ktory preskodili, nasledne v areali zahrady presli k zamknutému
zahradnému domu, na ktorom prinesenym skrutkovacom vypacili plastové okno, cez ktoré vliezli do
zdhradného domu, odkial Q. D. zobral jeden karton cigariet Golden Gate a T. Q. tam naplnil Styri
prinesené igelitové vrecia Sportovym obleCenim - 5 ks panska teplakova suprava zn. AMSTAF, 6 ks
panska koSefa s kratkym rukdvom zn. Burberry a Tomy Hilfiger, 20 ks panske tricko zn. Yakuza a Tomy
Hilfiger, 7 ks ddmska teplakova suprava zn. Adidas, 10 parov ddmske botasky zn. Tomy Hilfiger a Adidas,
10 parov damske Slapky zn. Adidas, 10 parov panske Slapky zn. Adidas, 10 parov platené panske
topanky, 12 ks damske tricko s kratkym rukdvom zn. Tomy Hilfiger a Guess, tieto spolo¢ne vyloZili cez
vypacené okno a nasledne z miesta spolo&ne odisli prichodovou cestou, &im spdsobili poSkodenej L. J.
Skodu vo vyske 1 640 €, pricom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 3T/105/2014
zo dfia 22.01.2015, pravoplatny toho dia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)

dna 24.07.2016 v €ase priblizne od 1.30 hod. do 2.00 hod. v P. vo vestibule obytného domu na K. &. XXX/
X skrutkovacom vylomili zdmok na volante a zobrali tam zaparkovany motocykel zn. Paugeot Speedfight
zelenej farby, EC: GA-148AH, VIN: VGAS1BADA00202795, rok vyroby 2004, spolu s obg&ianskym
preukazom ¢&.: EC473920, vodi¢skym preukazom ¢&.: GA-01517-12, zdravotnou kartou V3eobecne;j
zdravotnej poistovne a bankomatovou kartou A. banky, vydanych na meno R. Q., &¢im spdsobili R. Q.
Skodu vo vySke 500 €, pricom T. Q. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/105/2014
zo dfia 22.01.2015, pravoplatny toho dia, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods.
3 pism. a) Trestného zakona.

Okresny sud za to obzalovanym T. Q. a Q. D. ulozil podla § 194 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim §
37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 4, § 41 odsek 1 a §42 odsek 1 Trestného zakona uhrnny a
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky. Zaroveri podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona ich na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Su€asne im obom podla § 76 odsek 2 a § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohlad
v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona okresny sud u oboch
obzalovanych zrusil vyroky o trestoch ulozené obzalovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava lli
z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016, pravoplatného 28. aprila 2017, ako aj dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Sucasne obzZalovanym T. Q. a Q. D. uloZil podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenej L. J. Skodu vo vyske 1.585 eur a poSkodeného R. Q. odkazal podla
§ 288 odsek 1 Trestného poriadku s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze obZalovany T. Q. sa ku skutkom priznal a
ofutoval ich, no nesuhlasil s vySkou Skody, pretoZe bola vy€islena podla faktury z roku 2018. Rovnako
nesuhlasil s tym, Ze sa jednalo o zahradny doméek, pretoze to bol nelegalny obchod. Veci, ktoré zobrali,
neboli znakové a Ziadal zohladnit aj to, Ze poSkodena nelegalne podnikala. ObZalovany Q. D. sa taktiez
priznal, no nesuhlasil s vyskou Skody uplatnenou poSkodenou J., ani s tym, Ze by malo ist o poruSovanie
domove;j slobody. Preskogili sice oplotenie do zahradky, no dom¢ek, do ktorého vosli, nebol na byvanie.
Sluzil ako nelegalny obchod.

Okresny sud k vine uviedol, Ze obZalovani spachanie skutkov nenamietali a ich vina bola preukazana
aj vypovedami svedkov, kamerovymi zaznamami ako aj skuto€nostou, Ze obZalovani mali u seba
veci pochadzajuce z trestnej €innosti v bode 1). Vyjadrenie obZalovanych o manipulacii s kamerovymi
zaznamami podfa sudu neboli podloZené Ziadnym dékazom. K hodnote veci sud uviedol, Ze zo zapisnic
o vydani veci obzalovanymi vyplynulo, Ze sa jednalo o znackovy tovar, no aj keby iSlo o napodobeniny,
hodnota veci uréena odbornym vyjadrenim nebola nadhodnotend, preto si sud zavery odborného
vyjadrenia osvojil. Dalej std uviedol, Ze vykradnuty zahradny doméek sice nebol obydlim, ale stal



na oplotenom pozemku rodinného domu slGziaceho na byvanie, a teda sa trestného Cinu dopustili
uz vniknutim na tento pozemok a prelezenim plota naplnili aj znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty
prekonania prekazky. Zo skutku v bode 2) boli obZalovani usved&eni kamerovym zaznamom.

Pokial ide o tresty, okresny sud uviedol, Ze obZalovani spachali trestné €iny skor, ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/166/2016, preto im okresny sud ulozZil suhrnny trest
pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti. ObZalovany Q. D. taktieZ spachal trestné Ciny pred
vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 29. januara 2018, sp. zn. 1T/56/2015, no tymto
sa ukladal suhrnny trest k odsudeniu zo dia 27. marca 2015, Cize skutok musel byt spachany pred
tymto datumom a subeh bol preruseny doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Galanta zo diia
27. marca 2015, sp. zn. 0T/73/2015, preto bolo treba za trestnu Cinnost' spachanu po tomto datume
ukladat samostatny trest (R 8/1974).

Okresny sud ulozil obZalovanym uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 3 precinov, v
zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym bol pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 2 Trestného zakona (trestna sadzba od 1 do 5 rokov). U obzZalovanych
nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale zistil 2 pritazujuce okolnosti - spachali viac trestnych ¢inov a
boli uz za trestny ¢in odsudeni, pricom vzhladom na pocetnost ich predchadzajucich odsudeni bola
tato pritazujuca okolnost zna&ne zavazna. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej
sadzby zvysila o jednu tretinu, na 2 roky a 4 mesiace.

Okresny sud dalej uviedol, Ze obzalovanym nemohol uloZit' trest miernejsi ako im bol ulozeny skor§im
rozsudkom. Pri uréeni vymery trestu prihliadol na to, Ze v osobach obzalovanych sa jednalo o
mnohopocCetnych a celozZivotnych recidivistov, bez snahy o napravu, ktori nepriznali vinu, nieto este
aby ofutovali svoje konanie. V poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu bol obzalovany T.
Q. vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in, z ktorého bol prepusteny 14. juna 2015.
Obzalovany Q. D. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu tiez vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, z ktorého bol prepusteny 9. aprila 2014. Preto ich okresny
sud zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia. ObZalovanym ulozZil aj ochranny
dohlad v trvani 1 rok a 6 mesiacov, nakofko obZalovany T. Q. bol v minulosti uz 8 krat vo vykone trestu
odfatia slobody za kradez a obzalovany Q. D. bol uz 4 krat vo vykone trestu odfiatia slobody za kradez.
V ramci adhézneho konania okresny sud rozhodoval aj o riadne a v€as uplatnenych narokoch
poskodenych na nahradu spésobenej Skody v suvislosti s ukradnutymi vecami. Pri naroku poskodene;j
L. J. mal sud Skodu preukazanu odbornym vyjadrenim, preto solidarne zaviazal obZalovanych na thradu
v rozsahu, v akom si ju uplatnila 1 585 eur. Poskodeny R. Q. narok na nahradu Skody za poskodenie
motocykla, ktory mu bol vrateny, nijako nepreukazal, preto ho okresny sud odkézal na civilny proces.
Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany Q. D., ktory bol pritomny pri vyhlaseni rozsudku si ponechal lehotu na podanie odvolania.
Nepritomnému obZalovanému T. Q. bolo pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené 29. novembra 2019.
Obzalovany Q. D. podal odvolanie voc&i rozsudku (doru¢ené okresnému sudu 1. oktdbra 2019), ktoré
nasledne odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu 20. novembra 2019. V odvolani
namietal, Ze okresny sud nebral do Uvahy dbkazy z pripravného konania, Ze sa od pripravného konania
zmenil senat, Ze sudcom pre pripravné konanie bol JUDr. Jozef Pikna, ktory vykonal overenie dokazov,
ale po zmene senatu JUDr. P. B. nevykonal overenie dékazu kamerového zaznamu, ktorym manipuloval
svedok N.. Dalej namietal vygislenu hodnotu odcudzenych veci, pretoZe to neboli originaly. Namietal,
Ze poSkodend dodala sudu faktury z roku 2018, ktoré boli irelevantné, lebo skutok sa stal v roku 2016
a bolo zrejmé, Ze nesuvisia s tymto pripadom, preto ich okresny sud nemal vziat do uvahy. Navrhoval
aj vypocut’ svedkov, ktori by potvrdili, Ze nedlo o originaly, Comu sud nevyhovel. On sam odovzdal
predmetné veci vySetrovatelovi, aby boli poslané na expertizu na overenie ich pravosti. Od spachania
trestného &inu presili tri roky a poSkodena stéle predava fejkovy odev bez registraénej pokladne.

Svoje odvolanie obzalovany Q. D. doplnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 27. maja
2020 tak, Ze skutkova veta uvedeného ¢inu obsahovala okrem iného aj znak Skody v sume 1.640 eur
za odcudzeny tovar, kde podla neho otazka pravosti ukradnutych veci bola pre rozhodnutie podstatna
hlavne vo vztahu k adhéznemu konaniu. Nesuhlasil s tym, Ze on ako obzalovany mal sudu predkladat’
dokazy o tom, Ze neSlo o originaly, to mal urobit prokurator. K vy€isleniu Skody nepostaCovalo len
odborné vyjadrenie. Znalecké dokazovanie ohfadom originality bolo potrebné vykonat aj preto, lebo by
potom policia musela ex offo zagat trestné stihanie poSkodenej za predaj fejkov, pri¢om policia poruSila
tuto svoju povinnost. Vo zvySnej Casti pisomného doplnenia odvolania obZalovany uvadzal obsahovo
rovnaké nadmietky ako v prvom odévodneni odvolania.

V kone€nom navrhu obZalovany Q. D. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho
vo veci precinu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a skutok



kvalifikoval len ako precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona a ulozil
mu podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno 1), § 37 pismeno h), m) suhrnny
trest podla § 41 odsek 1, odsek 2, § 42 odsek 2 Trestného zakona. Sucasne, aby mu zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016, pravoplatného
28. aprila 2017, pricom Ziadal, aby mu ulozeny trest okresny sud podmieneéne odlozil pri si€asnom
nariadeni ochranného dohladu a primeranych povinnosti a obmedzeni. Navrhol tiez pri vymere trestu
zohladnit' celkovl dizku konania, ktora predstavovala viac ako tri roky, ktoré by mohli byt porusenim
prava na spravodlivy proces v primeranej lehote.

Obzalovany T. Q. doru€il vlastnoruéne napisané odvolanie okresnému sudu 12. decembra 2019. V
odvolani namietal v prvom rade vysku spdsobenej Skody, pretoZe nimi odcudzené veci neboli originaly,
Co by vedel preukazat prostrednictvom svedkov, ktorych navrhoval vypoc€ut, no sud to nepripustil.
Skoda 1.640 eur za odcudzené obledenie bola nerealna, lebo poskodend zavadzala, ked tvrdila, Ze
iSlo o originaly, pretoZe sa bala trestného stihania za predaj falSovanych znadiek. Dalej namietal, Zze
na ocenenie odcudzenych veci poSkodena predlozila faktary z roku 2018, priCom skutok sa stal v
roku 2016. Vytykal okresnému sudu, Ze odmietol prizvat znalca, aby ohodnotil $kodu na veciach, ktoru
si uplatnila poskodena. Dalej uviedol, Ze kamerovy zadznam bol zmanipulovany, pretoze poskodena
mala jednu kameru vonku na budove a dve kamery vnutri, preto by ho zachytila aj vonkajSia kamera
a nielen kamera v obchode, pricom poskodena po kradeZi nezavolala policajtov, ale znameho, ktory
manipuloval s kamerovym zaznam. TieZ si najskor zavolala znameho z Policajného zboru SR, ktorého
sa pytala, ¢i to mbze udat. Pre€o vSetko vybavovala cez znamosti namiesto toho, aby zavolala riadnu
hliadku? Obzalovany nesuhlasil ani s tym, Ze doSlo k poruSovaniu domovej slobody, lebo medzi
obydlim poskodenej a zahradnym domé&ekom je murovany plot. Do zahrady, kde sa nachadzal zahradny
domcek bol vchod z ulice, teda ide o druhy objekt. Do objektu, kde poSkodena byvala, vébec nevstupil.
Poskodena v objekte dokonca predavala ukrajinské cigarety. Ziadal predvolat svedka, ktory manipuloval
s kamerovym zdznamom a tieZ Ziadal preskumat objekt, kde sa nachadzal zahradny domc&ek. Namietal
tiez, Ze sud vypocul len poSkodenu a im ako obZalovanym nedal slovo. Pokial ide o skutok pod
bodom 2), tak motocykel bol poSkodenému vrateny. Ked ho odcudzili nebol ani zamknuty, priom
tento poSkodeny nepreukazal $kodu, ktora mu mala byt na motocykli spésobena. KedZe okresny sud
nevypocCul vSetkych nim navrhovanych svedkov, doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Z tohto
dovodu navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie
s tym, aby boli nim navrhované dékazy vykonané.

Prokurator sa k podanym odvolaniam obzalovanych nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
29. januara 2020.

V priebehu odvolacieho konania bol krajskému sudu doru€ené podanie obZalovaného Q. D., oznacené
ako navrh na odnatie a prikdzanie veci podfa § 23 odsek 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31
odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku, v ktorom uviedol, Ze jeho znamy, ktorého pre diskrétnost nebude
menovat, mu povedal, Ze poSkodena L. J. ma na krajskom sude plno znamych sudcov, ktori su jej
zaviazani a prostrednictvom nich sa bude snazit’ vplyvat na to, aby on bol za kazdu cenu odsudeny
na exemplarny trest, aby kazdy vedel, Ze tato podkodena poziva Specialnu ochranu tychto justi€nych
organov, ktoré podla neho nie su nezavislé a nestranné. Mena sudcov nevie, neboli mu konkretizované,
preto namieta vSetkych sudcov Krajského sudu v Trnave. Podmienka neodkladnosti je tieZz splnena,
nakolko sa tieto skuto¢nosti dozvedel v€era. KedZze ma obavy, Ze jeho pripad nebude posudzovany
nestranne a nezaujato, ziadal vec prikazat inému krajskému sudu.

Za ucelom prejednania odvolani oboch obZalovanych nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 25. augusta 2020, ktory termin bol odro¢eny z dévodu, Ze obZalovani nemali vykédzané dorucenie a
sucasne aj preto, lebo si obzalovany Q. D. zvolil obhajcu JUDr. Ondreja BartoSovi¢a, ktory poziadal o
odrocenie z dévodu kolizie terminov.

Dalsi termin urgil krajsky sud na 29. septembra 2020, pri¢om na toto verejné zasadnutie sa dostavili
len prokurator krajskej prokuratiry a obhajca obzalovaného Q. D. JUDr. Ondrej Barto3ovi¢. Verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti oboch obZalovanych a oboch poSkodenych.

Pokial ide o obZalovanych, T. Q. sa napriek vykazanému doru€eniu na verejné zasadnutie nedostavil
a Q. D. sice dorucil sudu 28. septembra 2019 lekarsku spravu o zdravotnych problémoch, no o
odroCenie verejného zasadnutia z tohto dovodu nepoZziadal a k lekarskej sprave ani nepripojil vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze mu jeho zdravotny stav neumoZziuje u€ast na ukone bez ohrozenia Zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu alebo z dbvodu nebezpeenstva rozSirenia nebezpecnej
nakazlivej ludskej choroby (§ 120 odsek 2 Trestného poriadku).



Pokial ide o podanie obzalovaného Q. D., po porade senatu bez preruSenia verejného zasadnutia
predsedniCka senatu oznamila, Ze krajsky sud toto podanie posudil ako namietku zaujatosti, ktora v3ak
nie je zaloZzena na dévodoch § 31 odsek 1 Trestného poriadku, ale na dévodoch ,jedna babka povedala®,
preto sa o takejto namietke konat’ nebude.

Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopinal, lebo doékazné navrhy obZalovanych
obsiahnuté v ich odvolaniach ako nadbyto¢né odmietol.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokurator Ziadal podla § 319 Trestného poriadku obe odvolania ako
nedévodné zamietnut. Obhajca obZalovaného Q. D. JUDr. Ondrej BartoSovi¢ uviedol, Ze sa pridrziava
pisomne podaného odvolania obZalovaného a pre pripad, Ze bude krajsky sud toho nazoru, Ze vec nie
je potrebné vratit okresnému sudu, potom navrhol obzalovanému Q. D. uloZit miernejSi trest, nakolko
trest uloZeny okresnym sudom je podla neho neprimerane prisny.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je KedZze skutkové zistenia nebolo mozné menit v neprospech obZalovanych ulozeny trest
neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podali opravnené osoby, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolania obzalovanych su dovodné.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal Uplné
dokazovanie a désledne prebral na hlavnom pojednavani vietky dékazy dokumentované v pripravnom



konani, takze z hlfadiska dodrZania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
treba konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v konani vykonany.

Okresny sud spravne odmietol vykonat vysluchy V. L., F. N., L. B. a D. L.. Vysluchy tychto svedkov
nepovazoval ani krajsky sud za potrebné, nakofko tieto osoby neboli priamymi svedkami trestnej innosti
obzalovanych a taktieZ nie su osoby opravnené hodnotit’ originalitu predavanych veci.

Pokial ide o dékazny navrh v podobe vysluchu svedka N. ohladom udajnej manipulécie s kamerovym
zaznamom, k tomu krajsky sud uvadza, Ze z kamerového zaznamu oboznameného na hlavnom
pojednavani je dostatoCne zrejmy priebeh skutku pod bodom 1/ vyroku o vine, pri€om obzalovani ani
nepopierajl, Zze by boli pachatelmi tohto skutku. DalSie dokazovanie v tomto smere by preto bolo
nadbytocné, z ktorého dévodu bol aj tento dokaz odmietnuty.

Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané ddkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a v podstate dospel k spravnym skutkovym zaverom,
Ze skutky pod bodom 1/ a 2/ vyroku o vine sa stali a spachali ich obzalovani ako spolupachatelia. Ani
krajsky sud nemal o vine obZalovanych Ziadne pochybnosti.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzdjom odporovali. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona. Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presveddcive, vychadza
zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovanych, Ze nevykonanim nimi navrhnutych dékazov do$lo k poruSeniu
ich prava na obhajobu, krajsky sud uvadza, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla
pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podfa nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pravo na spravodlivy proces nheznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym siudom
uspesdna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud
neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zdsada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o postup krajského sudu podlfa § 321 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, tento bol
odbvodneny pochybenim okresného sudu v bode 1/ vyroku o vine napadnutého rozsudku pri ustaleni
veci odcudzenych poskodenej L. J., lebo podla vykonaného dokazovania jej bolo odcudzenych aj 20
parov panskych botasiek zn. Tomy Hilfiger, ktoré sa ale vo vyroku rozsudku okresného sudu neuvadzali
(na rozdiel od obZaloby). AvSak vysledna Skoda 1.640 € bola okresnym sudom vo vyroku napadnutého
rozsudku ustalena (rovnako ako v obZalobe) aj s ohfadom na hodnotu tychto 20 parov panskych botasiek
zn. Tomy Hilfiger.

Rovnako nespravne postupoval okresny sud pri ustaleni hodnoty cigariet. V tomto pripade nemal
vychadzat’ z odborného vyjadrenia, ktoré ur€ilo ich cenu na 31 €, ale z vyjadrenia poskodenej L. J.,
ktora na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej ich priniesol priatel pracujici na kamione, ktory ich kapil
od Srbov za 16 €.

KedZe obe odvolania boli podané len v prospech obZalovanych, v zmysle zdsady zakazu zmeny
k horSiemu nebolo mozné skutkové zistenia menit' v ich neprospech. Preto  krajsky sud nemohol



absentujucich 20 parov panskych botasiek zn. Tomy Hilfiger do bodu 1) skutkovej vety vyroku o vine
pridat, ale naopak musel v tomto bode vy3ku Skody na odcudzenych veciach znizit o 200 €, ktora Ciastka
podla odborného vyjadrenia predstavuje prave hodnotu odcudzenych panskych botasiek. TaktieZ musel
vySku Skody upravit o spominand hodnotu karténu cigariet.

Krajsky sud rozhodol vo veci sdm rozsudkom, lebo nové rozhodnutie bolo mozné urobit' na podklade
uplného a spravneho vykonaného dokazovania v konani pred okresnym sudom.

Pokial ide o odvolacie namietky, Ze posSkodenej L. J. odcudzili tzv. fejky nizkej hodnoty, tieto ni¢im
nepodloZené tvrdenia povazoval krajsky sud len za u€elovu obranu obZalovanych, ktorym aj s ohladom
na vySku spésobenej Skody za dany skutok podla Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku
(do 1. augusta 2019) hrozil trest odfiatia slobody v rozpati od troch rokov do desiatich rokov.

Pokial ide o odvolacie namietky, Ze pri ustéleni vysky Skody nebolo mozné prihliadat na faktury z roku
2018 predlozené poSkodenou L. J., k tomu krajsky sud uvadza, Ze rozhodujuce pre ustalenie vysky Skody
na odcudzenych veciach neboli tieto faktury, ale odborné vyjadrenie z 5. augusta 2016 vypracované J.
E. - DRUKYS, o ktorého spravnosti nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti.

Pokial ide o odvolacie namietky, Ze motocykel odcudzeny poSkodenému R. Q. nebol zamknuty, k tejto
krajsky sud uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bol preukazany opak. Nielen poskodeny R. Q. jasne
uviedol, Ze motocykel vo vestibule uzamkol, ale fakt, Ze so zdmkom bolo manipulované vyplynul aj z
kamerového zaznamu.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, okresny sud konanie obZalovanych v bodoch 1) a 2) vyroku o vine

spravne pravne kvalifikoval ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), pismeno b), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, z toho v bode 1) v jednoginnom subehu
s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného

zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, lebo obzalovani spolo&nym
konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je
zabranit vniknutiu a nasledne si spolo&nym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobil
tak malu Skodu (t. j. presahujucu Ciastku 266 €) a &in spachali viamanim. U obZalovaného
T. Q. bolo namieste jeho konanie kvalifikovat aj podla odsek 2 pismeno b) § 212 Trestného zékona,
nakolko sa konania dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Namietky obZalovanych ohfadom pravnej kvalifikacie skutku aj ako precinu poruSovania domove;j
slobody podla § 194 Trestného zakona vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

Pokial ide o trestny &in poruSovania domovej slobody, pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného
toho &inu sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene vnikol do obydlia iného. Objektom tohto trestného
ginu je domova sloboda zarugena Ustavou SR.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zé&kona, trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome
alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim
patriacich, ak su ako sucast obydlia uzavreté.

Domom iného sa rozumie nielen bezprostredne obyvany dom, ale aj vSetky ostatné uzavreté priestory,
ktoré tvoria prislusenstvo domu, ako su pivnica, povala, dalSie vedlajSie miestnosti, uzavrety dvor a
prilahla ohradena zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju (napr. humno), ako aj ohradené
prilahlé hospodarske priestory a budovy.

Ide o umyselny trestny &in, o znamena, Ze svojim konanim musel vediet, Ze porusi zakonom chraneny
zaujem a chcel ho porusit. Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela
uskutoénené vojdenie do domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R
11/1997-11).

Ust. § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona predpoklada taky spésob prekonania
prekazky, ktorej G&elom je zabranenie vniknutiu do obydlia, ktory nenapifia znaky vlamania podla §
122 odsek 4 Trestného zdkona. Ak forma prekonania prekazky, ktora brani vniknutiu do obydlia, je
subsumovatelna pod pojem ,vlamanie“ podfa § 122 odsek 4 Trestného zakona, ide o trestny &in



poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona., t. j.
spachanie €inu zavaznejSim spésobom konania (vlamanim - § 138 pismeno e/ Trestného zakona).

Zo skutkovej vety v bode 1/ vyroku o vine je zrejmé, Ze obZalovani vnikli do obydlia poSkodenej tak, Ze
preskodili beténové oplotenie pozemku. Z oboznamenej fotodokumentacie z miesta €inu je evidentné,
Ze toto oplotenie neplnilo okrasnu, ale primarne zabezpec€ovaciu funkciu. Zo zapisnice o ohliadke miesta
¢inu jednoznacne vyplynulo, Ze cely areal rodinného domu bol oploteny, pricom vySka beténového plota
bola 150 cm. Jednoznaéne tak na pozemok obaja obZalovani vnikli prekonanim prekazky - plota, ktorého
ucelom je zabranit prenikaniu oséb, zvierat pripadne veci na pozemok poskodenej.

Obydlim sa totiz v zmysle ust. § 122 odsek 5 Trestného zakona rozumie aj pozemok patriaci k rodinnému
domu, ak je ako sucast obydlia uzavrety tak, ako tomu bolo v tomto pripade, ked bol cely pozemok riadne
oploteny murovanym plotom. Nedovolenym vniknutim na oploteny pozemok, na ktorom sa nachadzal
aj rodinnym dom poskodenej, bol preto kvalifikaény znak podla ust. § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona nepochybne naplneny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto&nosti povazoval krajsky sud odvolaciu namietku obZalovanych,
Ze neporusili domovu slobodu poskodenej, lebo nevnikli do jej rodinného domu, ale len do zahradného
domceku uréeného na podnikanie, za nedévodnu.

Pokial ide o tresty, obZalovani tieto vyroky osobitnym sp6sobom nenamietali, resp. im Ziadne konkrétne
nespravnosti alebo chyby nevytykali. Krajsky sud sa preto pri prieskume tychto vyrokov zameral na
vSeobecné posudenie zakonnosti a primeranosti uloZenych trestov, kedZe chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku nezistil.

V ramci odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku
dostatoné dokazovanie. Nepochybil ani v pravnom zavere, Ze obom obZalovanym je potrebné uloZit
suhrnné tresty, kedZe aktualne sudené skutky spachali vo viac€innom subehu s inym trestnym &inom, za
ktory boli uz odsudeni rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016,
pravoplatnym 28. aprila 2017.

Okresny sud taktieZ u oboch obZalovanych spravne zistil dve pritaZujice okolnosti, Ze spachali viac
trestnych €inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona) a Ze boli uz za trestny ¢€in odsudeni (§ 37 pismeno
m) Trestného zakona), pricom pofahcujucu okolnost u obZalovanych ani krajsky sud nezistil. Nasledne
spravne okresny sud aplikoval ust. § 38 odsek 4 Trestného zdkona a trestnu sadzbu najprisnejsie
trestného zbiehajuceho sa trestného &inu - pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona - upravil zvySenim dolnej hranice o jednu tretinu na rozpéatie
28 mesiacov az 5 rokov.

Pokial ide o otazku primeranosti trestov, je namieste pripomenat niektoré teoretické vychodiska
rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a



spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pricom obe tieto zloZky sa navzajom dopinaju a podmiefuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri ur€ovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk dospel krajsky sud v otazke primeranosti
uloZzenych trestov k zaveru, Ze okresnym sudom uloZené tresty obom obZalovanym su neprimerane
prisne. Na ich napravu a ochranu spolognosti postacia podla nazoru krajského sudu aj suhrnné tresty
odnatia slobody kratSieho trvania, konkrétne vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Spravne okresny sud
poukazal na fakt, Ze im obom musia byt ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody. UloZzené
suhrnné tresty totiz nesmu byt miernejSie ako tresty uloZené obzalovanym skorSim rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il z 28. aprila 2017, sp. zn. 2T/166/2016, pravoplatnym 28. aprila 2017,
ktorym im obom boli ulozené nepodmienecné tresty odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a 23 dni so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktoré tresty uz obaja obZalovani
vykonali. UloZenie neprimerane prisnych trestov bolo dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku
podla ust. § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Pokial ide o zaradenie obZalovanych do prislusného Ustavu, okresny sud spravne oboch obzalovanych
zaradil na vykon uloZenych trestov odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, kedZe obaja obZalovani v ostatnych desiatich rokoch pred spachanim skutkov boli vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Av8ak nespravne okresny sud v tomto smere poukazal
na ust. § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Spravne mal poukazat na ust. § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona, kedZe podla tohto zakonného ustanovenia postupoval pri uréeni
vonkajSej sudnej diferenciacie u oboch. Vy3Sie opisané porusenie Trestného zakona bolo dévodom pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla ust. § 321 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku.

Vyrokom o ochrannom dohfade u oboch obZalovanych niet ¢o vytknat, tieto zodpovedaju stavu veci a
zakonu a su aj priliehavo odévodnené.

Pokial ide o nahradu Skody, okresny sud spravne poskodeného R. Q. s narokom odkazal na civilny
proces z dévodu, Ze jeho narok nebol v konani riadne preukazany. Rovnako spravne zaviazal oboch
obzalovanych spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej L. J. vzniknutu Skodu, lebo tato vznikla v
priinnej suvislosti s konanim oboch obzZalovanych, poSkodena si narok na jej nahradu riadne a v&as
uplatnila a v konani bola vyska Skody bezpeCne preukazana. Krajsky sud v8ak musel na podklade
zmenenych skutkovych zisteni, ktoré boli zdévodnené vysSie v texte, zniZit aj jej pdvodne okresnym
sudom priznany narok na nahradu Skody vo vySke 1.585 € o Ciastku 200 €, kedZe zo zmenenej
skutkovej vety vyroku o vine tohto rozsudku nevyplyva, Ze by obZalovani poSkodenej odcudzili aj 20
parov panskych botasiek zn. Tomy Hilfiger v tejto hodnote.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolaniam obZalovanych, kedZe dospel k zaveru, Zze v Casti
mali svoje opodstatnenie, vyhovel a postupom § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) a pismeno e)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu u oboch obZalovanych a na zaklade
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku (enunciate)
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



