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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a ¢leniek senatu
Magr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. lvety Sopkovej vo veci starostlivosti o mal. I. K., nar. XX. XX.XXXX, v
konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodicov: matky M. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. X. XXX/XX a ofca, S. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. nad I., I. XXX/XX, o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. I.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K., G. XXXX/XX a jej manzela S. |., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., G. XXXX/XX,
o navrhu starej matky a jej manzela na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 3P/21/2020- 57 zo dfia 24. jula 2020, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvejinStancie potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne ponechal
mal. |. v osobnej starostlivosti starej matky L. |.. V oddvodneni uviedol, Ze stara matka maloletej
a jej manzel podali na sud navrh, ktorym sa domahaju zverenia mal. |. do ich spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany oboch rodiCov. Su€astou tohto navrhu bol aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletd ponechana v ich starostlivosti, ktory
odbvodnili tym, Ze maloletu si od jej matky prevzali na prazdniny od soboty 11.07. do 18.07.2020. Po¢as
tejto doby (dria 13.07.2020) museli s fiou pre bolest zuba navstivit lekara a ked to oznamila matke
,zacalo sa peklo®. Otcim jej nariadil, Ze musi byt do hodiny doma, inak posle pre fiu policajtov. Maloleta sa
.roztriasla, dostala amok, plag, zufalstvo®. Upokojovali ju s tym, Ze ju matka pustila k nim na cely tyzden.
KedZe neustéle volali, vypli mobily. Nasli vela zmeSkanych hovorov, vyhrazali sa trestnym ozndmenim
na maloletd aj na stari matku. Kontaktovala ich policia, ktora po ubezpedeni, Ze je dieta v poriadku,
vec uzavrela. Dalej uviedli, Ze maloleta bola na pokraji zifalstva, povedala, Ze uz to viac nevydrzi a
nie€o si urobi. Potom sa otvorila a zagala rozpravat, ako s fou jedna otim, Ze ma doma pred nim
velky reSpekt a strach, nevie, v akej sa vrati domov nalade. Vyjadrila sa, Ze je ,psychopat a neurotik®.
Matka mu drzi stranu, nezastane sa jej, neoponuje mu. Maloleta sa odmieta vratit domov, ma obrovsky
strach z ot€ima, aj désledkov. Pomoc hfadala aj na linke detskej istoty, ktord si sama vyhladala, tiez
spolu navstivili aj odbor socialnych veci a rodiny v Piestanoch. Sud prvej inStancie sa oboznamil s
navrhom, listinami k nemu prilozenymi, spisom sudu sp. zn. 6P/6/2019, spravami kolizneho opatrovnika
z preSetrenia pomerov maloletej, jej matky, manzZela matky, navrhovatelov, spravy referatu poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ako aj ostatnym
obsahom spisu (spravami zakladnej Skoly, obce Moravské Lieskové, zamestnavatela partnera matky
dietata); vypoCul matku maloletej, navrhovatelku - start matku, a vzhfadom na vek a Uroveri vedomosti
a schopnosti vypoc&ul aj mal. I.. V rozhodnuti sud prvej indtancie popisal skutkové zistenia a stanoviska
navrhovatelky (starej matky), matky dietata i dietata a konStatoval, Ze na zéklade dékazov dospel k
zaveru, Ze je potrebné navrhu vyhoviet a v su€asnej dobe, teda do désledného vykonania dokazovania
vo veci samej, ponechat maloletu v starostlivosti starej matky. So suhlasom matky bola malolet4 na
navsteve u starej matky v PieStanoch, pricom nie je rozhodujuce & matka suhlasila len s navstevou na



jednu noc alebo tak ako tvrdi maloleta a stard matky na cely tyzden. Je tazké bez vykonania dalSich
dbékazov zistit, ¢i mala stard matka vratit malolett matke na druhy der alebo az o tyZzden. Podstatné
ale je, Ze medzi matkou a jej partnerom a maloletou a starou matkou vznikol konflikt, ktory matka a jej
partner rieSili oznamenim na policii. Zrejme tato skutonost vyvolala u maloletej strach vratit sa domov
a reagovala na tuto situaciu tym, Ze chce zostat u starej matky. Z jej vyjadreni v liste pisanom linke
detskej istoty, ale aj vyjadrenia na Urade prace v PieStanoch, ako aj na sude, je vSak mozné vyvodit
aj taky zaver, Ze sa na tuto situaciu pripravovala a Ze uz v Case, ked odchadzala k starej matke,
nemala v umysle z nejakych dévodov sa domov vratit. Pri vysluchu svoje rozhodnutie oddvodiiovala
spravanim sa ot€ima voci nej, ktorého oznacila za blazna, tvrdila, Ze ju psychicky tyra. Vyhrazala sa
aj tym, Ze si ublizi. Maloleta sa staZovala na to, Ze musela doma pomahat v domacnosti, ale aj
opatrovat mladSich surodencov, starat sa o nich. Nie je mozné za kratky €as, teda poC€as plynutia
lehoty na rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie, preskimat’ hodnovernost' tvrdenia maloletej
a teda posudit, &i jej tvrdenia su pravdivé alebo si dieta vymySla, alebo kona pod vplyvom starej
matky tak, ako to tvrdila matka. Z obavy o Zivot a zdravie maloletej, najma s prihliadnutim na to, Ze
mala v minulosti psychické problémy spdsobené krizovymi situaciami (po rozvode rodi€ov, po zmene
Skoly), ktoré si vyZiadali lie€bu u detského psychiatra, sud prvej in§tancie povazoval vtomto momente za
najvhodnejsie, ponechat’ maloletu v osobnej starostlivosti starej matky (nie aj jej manzela). Podmienky,
bytové a materidlne, pre zabezpedenie starostlivosti ma stara matka vytvorené, ¢o mal sud zistené
zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov. Toto je vSak len doasné opatrenie platiace
do doby, kym nebude vo veci vykonané dokazovanie, vysluchom partnera matky, ale aj otca dietata,
lekarskymi spravami MUDr. Kvasni¢ku, znaleckym skimanim hodnovernosti vypovede maloletej, jej
psychického stavu, skimania vztahu maloletej k matke, jej partnerovi, k starej matke a jej manzelovi, ale
aj k mlad$im surodencom, skiumanie osobnostnych, povahovych a emocionalnych predpokladov matky
a jej partnera, starej matky a jej manzela na vykon osobnej starostlivosti a vychovu maloletej. Zaverom
sud prvej inStancie zdbraznil, Ze z doteraz vykonaného zrychleného dokazovania neboli zistené Ziadne
naznaky tyrania maloletej ¢i psychického alebo fyzického zo strany partnera matky dietata. Doteraz to
bola fungujuca rodina, bez akychkolvek naznakov vztahovych problémov, bez problémov s vychovou
maloletych deti. Matka maloletej mé za sebou v pomerne nizkom veku dve nevydarené manzelstvé
a s dvoma maloletymi detmi z nich pochadzajucimi nadviazala dalSi vztah, z ktorého ma tiez dve
malické deti. Spolu s partnerom sa v rdmci svojich finanénych moznosti snazia pre seba a v3etky
deti vytvorit’ nielen materidlne podmienky pre ich Zivot, ale zrejme ich viest aj k sluSnosti, poslusnosti,
pomoci v domacnosti, ale aj k tomu, aby sa dobre ucili a aby maloleta |.a, vzhfadom na jej vefmi dobry
prospech, mohla aj pokraCovat’ v stredoSkolskom Studiu. Existuje v8ak nejaky dovod, pre ktory sa
mal. |. odmieta vratit k matke, ktorej je zverend v osobnej starostlivosti a k jej partnerovi. Zistenie
tohto dévodu bude predmetom dalSieho dokazovania, podla zaverov ktorého sud rozhodne vo veci
samej, pripadne aj prijme dalSie napr. vychovné opatrenia. Bude vhodné, aby do tej doby s maloletou
spolupracoval psycholdg, teda aby pokracovali zaCaté konzultacie, ktoré jej pomdzu zlozitu situaciu, v
ktorej sa nachadza, zvladnut bez akejkolvek ujmy na jej zdravi a dalSom vyvoji. Sud prvej inStancie
poukazal na vyjadrenie maloletej pri preSetrovani pomerov u jej starej matky v PieStanoch, ked maloleta
uviedla: ,Mala som pocit, Ze ta psychologiCka mi rozumie, chcela by som k nej chodit tak 1 - 2 krat do
tyzdna“. Mal. I. odbornu pomoc psycholéga potrebuje. Zatial je tato odborna pomoc ponechana na baze
dobrovolnosti s tym, Ze kolizny opatrovnik bude sidu pravidelne poskytovat informacie o vysledkoch
tohto odborného psychologického poradenstva. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil
§ 2 0ds. 1, § 360 ods. 1, zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
§ 324 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka dietata, v ktorom Ziadala, aby odvolaci sud vec
opatovne zvazil. Navrh starej matky dietata povazovala za nedévodny a vykon$truovany, poukézala na
to, Ze od narodenia dcéry so starou matkou mala vela nedorozumeni. Boli obdobia, kedy mal. I. prestala
komunikovat so starou matkou aj so svojim biologickym otcom. Poukazala na skutkové okolnosti, za
ktorych dieta v juli 2020 zostalo v domacnosti starej matky, priCom vyjadrenia maloletej uvadzané v
bode 1 odbvodnenia napadnutého uznesenia poklada za nau€ené. Slova ako ,psychopat®, ,neurotik*
maloleta ani nepozna. Namietala skutoCnost, Ze stard matka predlozila v konani rodny list dietata,
matri¢ny Urad ju mal informovat o tom, Ze ina osoba tento list Ziada. V pondelok, 13.07.2020, kedy mala
byt maloleta uz najneskér na obed doma, vznikol konflikt prave kvoli rieSeniu situacie okolo dietata,
nepriamo podmieneny ndvstevou zubara, o ktorej ich informovala az dcéra a nezaujem starej matky
o vysvetlenie situacie. Stara matka ani l.a nedvihali telefén, preto bola nutena kontaktovat policiu.
Zdbraznila, Ze stara matka sa s jej terajSim partnerom nikdy nestretli, rozpravali sa vzdy len cez mobill,



v pondelok 13.07.2020 len chvilu, ked' sa snazil dozvediet, ¢o sa stalo a preCo dieta nepriSlo domov.
Nie je pravdou, Ze by dcéru nechceli nikam pustat po jej navrate od starej matky, mali naplanovany
vylet, |. sa mala ist so spoluziagkou a jej rodiémi kipat, sama sa pytala za mlad$im bratom do Cachtic,
ma tam kamaratku a spoluziacku. V jej vyjadreniach matka pocuje slova starej matky. Konfrontacia s
dietatom na sude, pohfdavé a posmesné reakcie v pozadi od starej matky, skuto¢nost, ako |. vyzera, ako
komunikovala so sudom, aka bola neista, zmatena, bala sa, ju utvrdili v tom, Ze sa musi dieta ¢o najskor
dostat' domov. Vypytala si psychologické poradenstvo, ona s tym suhlasila aj napriek tomu, Ze vie, Ze je to
len dalSi I. rozmar. Veri, Ze toto obdobie dokazu prekonat’ aj sami doma. Poukézala na to, Ze jej partner je
urazany zo strany starej matky, napriek tomu, Ze sa dobrovolne ujal otcovskej tlohy a vychovava a riadne
sa stara spolo¢ne s fiou aj o mal. |.u, sdm dobrovolne prevzal vyZivovaciu povinnost k nej. Ziadala o jeho
vysluch v konani. Nemala vedomost o tom, Ze by sa uskuto€nila konzultacia maloletej a starej matky s
koliznym opatrovnikom, ani o tom, ¢o im bolo na zaklade rozhovoru odporu¢ané. Namietala, Ze o tomto
nebola informovana. Maloleta je v kritickom veku, hfada samu seba, rieSia sa stredné skoly, neprospela
jej ani uzavierka $kol. Aj ona s partnerom maju pocit, ze maloleta mala tieto kroky dopredu premyslené,
Casto pred nimi schovavala mobil, vnimali jej nalady, rychle zmeny nazorov a celkové spravanie sa.
Nesuhlasila s rozhodnutim sudu ponechat’ dieta v starostlivosti starej matky, pretoZe uz len vzhfadom
na ich vek stari rodicia nie su schopni sa o fiu riadne postarat. Je v zaujme dietata, aby sa €o najskér
vratilo domov, aby s fiou vedeli aj nadalej pracovat. Domov prisla v stredu 22.07.2020, bola doma do
31.07.2020, kedy na opatovny natlak starej matky zasa odisla. Po&as toho tyZdna sa davala do poriadku,
ale po telefonatoch so starou matkou bola smutna, uzavreta, az po chvili z nej bola l.a, akd poznaju. U
dietata prebehli stretnutia s psychologi¢kou, po sedeni zo dia 31.07 2020 nemala moznost s dietatom
hovorit. Navrhla, aby si sud preveril zdravotny stav starej matky a jej manzela, partnera matky a dal
vyhotovit kompletné psychologické a psychiatrické vySetrenia.

3. Stara matka sa k odvolaniu matky pisomne vyjadrila tak, Ze tvrdenia v fiom uvadzané su nepravdivé.
Je pravdou, Ze rozpad manzelstva matky dietata so synom prijala s nevélou, ale od pociatku jej
bolo zrejmé, Ze toto manzelstvo nebolo fungujucim zvdzkom. Domnienky matky, Ze sa snaZi rozbit
jej partnerské vztahy nie su spravne, terajSieho partnera matky napr. osobne nepozna vébec. Tieto
skuto€nosti su v8ak nepodstatné, prvoradym je zdravy vyvin vnuéky l.y. Nie je pravdou, Ze od podiatku
zaujem o vnuCku neprejavovala, vzdy, ked s manzelom navstivila svojich rodi€ov v Moravanoch nad
Vahom priSla matka s dietatom k nim, travili €as s I. aj s jej matkou. VSetky oslavy sa odohravali u jej
rodi€ov, ked mala maloleta 3 roky, spolu s fiou aj jej matkou absolvovali dovolenku v Taliansku, ktorych
pobyt s manzelom hradili. Rovnako dieta vzali na dovolenku v roku 2014, naposledy v roku 2018, kedy
matka dala potajomky urobit’ dietatu pas. Matka jej tvrdila, Ze svojho partnera o dovolenke v Taliansku
informovala, ¢o v8ak neurobila, po navrate sa mal na dieta ot€im hnevat, zobrat jej telefon a zakazat
jej stykat' sa so starou matkou. Ak matka tvrdi, Ze sa s dcérou dohodla, Ze pride domov uz v nedelu
12.07.2020, je otazne, pre€o nezistovala z akého dévodu sa dieta nevratilo a zaujimala sa ofi az v
pondelok doobeda. Je povinnostou matky o dieta sa riadne starat, mala by sa zaujimat kedy a s kym
dieta travi Cas, Ci je v poriadku. I. jej potvrdila, Ze preventivnu prehliadku u zubdra neabsolvovala uz asi
5 rokov, zub ju bolel uz predtym, nikto s fiou zubara nenavstivil. To, kedy sa matka o zakroku dozvedela,
nie je podstatné, pretoze to bolo treba riesit. Nepodstatné su aj tvrdenia matky ohladne rodného listu
dietata a spbsobu, ako sa dostal do jej dispozicie. Napriek prezitému ma I. v Skole vyborny prospech,
dobré spravanie, je ochotna poméct dospelym aj spoluziakom. Je pravdou, Ze sa dokaze postarat’ aj o
ostatnych surodencov, pricom je délezité zistit' &i matka I. len vedie k nau€eniu zodpovednosti alebo &i
tuto pomoc matka nezneuZziva a Ci nie dieta zatazované nad ramec moznosti a schopnosti 14- ro€ného
diev€ata. Aktualne prebieha odborné poradenstvo na referate psychologicko- poradenskych sluzieb v
Novom Meste nad Vahom, |. s tymto sthlasila a jej v jej najlepSom z&ujme terapiu absolvovat. Uloha
matky v Zivote dietata je primarna, tazko ju nahradit, ¢o nie je jej zamerom. Zalezi jej na dietati a
snazi sa mu poméct, aby vyrastalo v pokojnom prostredi. Psychologicka je voci |. natlakova, namiesto
vytvorenia vztahu dovery je |. po konzultacidch s psychologi¢kou rozrudena a place. Uznesenie sudu
povazuje za spravne, ide o neodkladné opatrenie do¢asného charakteru, pricom predmetom dalSieho
konania bude dokazovanie vysluchom stran, znaleckym dokazovanim ¢i inymi dékazmi, ktorymi bude
zisteny skutoény stav veci.

4. Otec mal. dietata a ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadrili.



5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dbévodov:

6. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozZno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

9. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

10. Neodkladné opatrenie vo veciach maloletych sluZzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len docasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi
s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava,
ktory ma normativne vyjadrenie v zakone o rodine. Na druhej strane, starostlivost, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie vo veciach maloletych je
v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. DoCasnost
opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri
jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho, sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

11. Zakon o rodine vychadza z Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®), ktorého &l. 3 reflektuje
na skutoCnost, Ze dieta samé je bytostou jedine€nou obdarenou neodnatelnymi, nescudzitelnymi,
nepremi¢atelnymi a nezruSitelnymi zakladnymi pravami a slobodami, teda bytostou, ktorej by sa malo
dostat’ pri jej vyvine to najlepSie, aby uvedené atributy nezostali len prazdnymi slovami. Ur&ujucim
hladiskom pri rozhodovani, vo veciach, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, je teda jednoznacne zaujem
maloletého dietata. Napriek tomu, Ze ¢l. 5 Zakona o rodine prikladmo uvadza kritéria, ktoré sa
zohladfuju pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata a Ze na zaujem dietata odkazuje
niekofko ustanoveni zakona o rodine <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022114&f=2>
(napr. § 23 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164275-3164278&f=2>, § 44 <nttp://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=3164409-3164416&f=2>, § 54 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=3164479-3164485&f=2>) ako i ustanovenia osobitnych predpisov (napr. zakon ¢. 305/2005
Z.z. <http://lwww.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=1022393&f=2> o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele a pod.), tento pojem nema doposial komplexnu legalnu definiciu. Pri jednotlivych
rozhodnutiach je potrebné posudit’ najlepsi zaujem dietata a urlit ho vo svetle Specifickych okolnosti
situacie konkrétneho dietata. V sulade s &l. 5 Zakona o rodine mozno prijat’ zaver, Ze zaujem dietata sa
vymedzuje ako zaujem na usporiadani takych rodinnych vztahov, ktoré by boli prospedné pre telesny,
citovy, rozumovy, ale aj mravny vyvoj dietata. Zaujmy rodi¢ov nesmu byt zohladfované na ukor zaujmov
dietata.

12. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Ze je tu osved&ena
existencia zakonnych predpokladov, opodstatriujucich vyuzitie indtititu neodkladného opatrenia v
nariadenom rozsahu, ktorého prvoradym ucelom je zabezpedenie priaznivého vyvoja dietata.



13. V preskiumavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze za¢alo konanie vo veci samej, o
zverenie mal. dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky L. I. a jej manzela S. |.. Rodicia
maloletého dietata su rozvedeni, neziju v spolo€nej domacnosti. Maloleta je na zaklade rozhodnutia
sudu zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec ma uréené vyzivné vo vyske 60,- eur. O dieta sa v8ak
nezaujima, i ked ma upraveny styk s maloletou a niekofko rokov si neplni ani vyZivovaciu povinnost.
Mal. I. do jula 2020 Zila so svojou matkou, mlad$im 8-roénym bratom pochadzajucim z jej druhého
rozvedeného manzelstva, s partnerom matky a dvoma dalSimi sirodencami v predskolskom veku (obe
ma matka z terajSieho partnerského vztahu) v obci S. X. v 3- izbovom obecnom byte. Stara matka
maloletej - navrhovatelka, ktora je matkou otca maloletej, sa v roku 2019 domahala na tamojSom sude
upravy styku s maloletou z dévodu, Ze jej styk umoziiovany nie je, hoci v minulosti sa s vnhu¢kou v
Case upraveného styku s jej otcom, stykala, chodili na chatu, vylety, na r6zne podujatia a navstevy.
Matka tvrdenie starej matky, ze obmedzuje jej styk s vnuckou, popierala, tvrdila, Ze maloleta sama nema
z4ujem o styk so starou matkou. Po nariadeni pojednavania stara matka vzala navrh spat, konanie bolo
zastavené. Od 11.07.2020 sa mal. I. fakticky nachadza v starostlivosti starej matky - navrhovatelky (a
jej manzela), pricom skuto&nost, &i mala povodne u starej matky zotrvat len vikend alebo cely tyzden je
pre rozhodnutie vo veci pravne irelevantna. Maloleta na zaklade vlastného priania pravidelne navstevuje
psycholdga.

14. Ako uviedol sud prvej indtancie, hoci z obsahu spisu doposial nevyplyvaju Ziadne podklady pre zaver
o tyrani, psychickom ¢&i fyzickom nasili voci dietatu zo strany partnera matky, je nesporné, Zze existuje
dovod, pre ktory sa maloletda odmieta do domacnosti matky a jej partnera vrétit. Maloleta |. sa sama,
uz dria 14.07.2020 pri pohovore na UPSVaR Piestany a dalej dfia 20.07.2020 pri vypovedi pred sudom
prvej indtancie jasne a vyslovne vyjadrila, Ze chce zostat' u starej matky a jej manzela, ku ktorym ma
nepopieratefne dobry vztah a odmieta sa vratit k matke a jej partnerovi.

15. V zmysle €l.12 ods. 1 Dohovoru zmluvné Staty zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat
svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat’ vo v8etkych zalezZitostiach, ktoré sa ho
dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a
urovni. Za tym ulelom sa dietatu poskytuje najmd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom
alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka (¢l 12, ods. 2 Dohovoru). U starSich deti, ktoré su
schopné samostatne formulovat’ svoje priania a predstavy o dalSom suziti s rodi€mi, je pritom treba
prihliadnut predovsetkym k jeho prianiam, zvlast pokial koreSponduju zaverom zistenym dokazovanim a
predlozenym stanoviskom opatrovnika (vid napr. uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky vo veci IV.
US 106/15). | podla § 38 ods. 1,2 CMP ak je G¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho
veku a vyspelosti.

16. V preskimavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujucu ulohu zohrava nazor dietata,
ktory vzhfadom k jeho veku ( 14 rokov) opomenut nemozno. Odvolaci sud sa domnieva, Zze v tomto
pripade vek maloletej totiz znamena taky stupen jej dudevnej a rozumovej vyspelosti, Ze prejav jej vole
treba pri rozhodovani o starostlivosti o maloletu vziat’' do uvahy. Samotna matka v odvolani uvadza, Ze
napriek tomu, Ze dieta sa do jej domacnosti na kratky ¢as na zaklade komunikacie vdetkych uéastnikov
vratilo (od 22.07.2020 do 31.07.2020), opatovne odisla k starej matke (navrhovatelke) a od toho datumu
sa zdrZuje v domacnosti starej matky a jej manzela.

17. Vzhladom na to, Ze mal. l.a mala uz v minulosti urcité psychické problémy suvisiace s rozvodom
rodi€ov, zmenou Skoly a pod., ktoré si vyziadali odborna lie€bu, s ohfadom na nazor dietata, ktoré
chce v su€asnosti zotrvat v starostlivosti starej matky a za u€elom ochrany jej fyzického a psychického
zdravia ako i stabilizacie celej rodinnej situacie, je i podla nazoru odvolacieho sudu dany dévod do¢asne
ponechat dieta v osobnej starostlivosti starej matky Zuzany Vanc€ovej tak, ako to neodkladnym opatrenim
nariadil sud prvej inStancie. Skimanie okolnosti a predpokladov tykajucich sa navrhu vo veci same;j
(zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Zuzany Vandovej a jej manzela)
bude predmetom konania vo veci samej, ktoré si nepochybne vyZiada rozsiahle dokazovanie, ako si
to uvedomuje i samotnd matka, ktora v odvolani navrhuje vykonat znalecké dokazovanie a dalSie
dokazovanie.

18. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze nariadené neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie
a pomery medzi u¢astnikmi v ramci neho sa upravuju len do€asne a v nevyhnutnom rozsahu.



19. Odvolaci sud na zaklade uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



