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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ v pravnej veci navrhovatela: ParCool s.r.o.,
Osuského 1624/7, 851 03 Bratislava, ICO: 36 687 863, zast. TAX LAW, s. r. 0., Bfeclavska 3, 901 01
Malacky, ICO: 53 160 657, proti odporcovi: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne
namestie 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, zast. TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., Panenskéa
6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 38Cb/16/2022-61 zo dna 31.03.2022, v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 38Cb/16/2022-131 zo drfia 6. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 38Cb/16/2022-61 zo dna
31.03.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 38Cb/16/2022-131 zo dfia 6. juna 2022 potvrdzuje.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov odvolacieho ako aj dovolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej instancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kong¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) uznesenim sp. zn. 10bdo/14/2023 zo dha 21.
juna 2023 zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2022 &.k. 4Cob/114/2022-151,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | &.k.
38Cb/16/2022-61 zo dna 31.03.2022, ktorym jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. NS SR v rozhodnuti uviedol, Ze v konani odvolacieho sudu doslo k procesnej vade podla
ust. § 420 pism. f) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktora zalozZila
pripustnost a zaroven aj dévodnost dovolania. Ulohou odvolacieho stdu je v dalSom konani zaoberat
sa podanim navrhovatela doruéenym sudu dria 28. oktébra 2022, ktorym reagoval na vyzvu odvolacieho
sudu na odstranenie vad odvolania z 11. oktébra 2022 a v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze odvolatel
odvolacim sudom vytykanu vadu odstranil, bude sa zaoberat' aj prejednanim odvolania navrhovatela
podanym proti uzneseniu sudu prvej instancie (dalej aj ,sud“) o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj ,sud®), prvym vyrokom zamietol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Druhym vyrokom nepriznal odporcovi narok na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326
ods. 1,§ 328 ods. 1, § 355 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. V rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dnia 11.03.2022 domahal vodi
odporcovi vydania neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej je odporca povinny zdrzat sa konania - neznemoznit vykon prav navrhovatela vyplyvajucich
zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou &. 246500161300 o spolupraci pri zabezpec€eni doCasnej



prevadzky parkovania na astiach miestnych komunikacii v Bratislave v zneni dodatku €. 1 z 15. februara
2016 uzavretou medzi sporovymi stranami dna 23. januara 2013 a dalej zdrzat sa Ukonov vyplyvajucich
z vypovede z 24. janudra 2022 a ukonov smerujucich k ukon€eniu zmluvného vztahu zaloZzeného touto
zmluvou.

4. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze dfia 25.01.2013 bola medzi nim a odporcom uzatvorena vysSie
uvedena Zmluva &. 246500161300 (dalej len ,zmluva®), priCom odporca je vlastnikom miestnych
komuniké&cii a navrhovatel ich v zmysle zmluvy vyuzZiva na prevadzkovanie parkovacich miest. Ako dalej
uviedol, zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,ObZ*) a podra €l. Il zmluvy bola uzatvorena na dobu neurcitu.

5. Z tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze dévodnost svojho
navrhu navrhovatel opiera najma o zachovanie svojich majetkovych prav, ked vyjadril obavu z ohrozenia
svojej podnikatelskej Cinnosti a v strate na hospodarskom vysledku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
skutocnost, Ze navrhovatelovi bola dana zo strany odporcu vypoved zo zmluvného vztahu, je vykonom
jeho prav vyplyvajucim zo zakona alebo zmluvy, tak ako to vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
publikovaného pod R 27/2002. Ak su splnené zmluvné alebo zakonné podmienky, sud nie je opravneny
zasahovat do jeho vykonu.

6. Posudiac skutkovy stav tak, ako ho uviedol navrhovatel, sud prvej indtancie zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia po tom, €o zistil, Ze v danom pripade nie su splnené
zdkonné podmienky na jeho nariadenie. Navrhovatel nepreukazal naliehavost neodkladného opatrenia,
teda potrebu neodkladnej ipravy pomerov a neosvedcil odévodnenost naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Nebola splnena podmienka osvedCenia potreby dodasnej Upravy pomerov uvedenim takych
dovodov zo strany navrhovatela, ktoré by s vysokou mierou pravdepodobnosti potvrdzovali jeho tvrdenia,
Ze mu vypovedou zo zmluvného vztahu hrozi bezprostredna ujma na jeho pravach. Uz pri uzatvarani
zmluvy si musel byt navrhovatel vedomy toho, Ze zmluva v €l. IV umozZiiuje jej vypovedanie ktorejkolvek
zo stran aj bez udania dovodu. Skuto€nost, Ze navrhovatel povazuje vypoved za neplatnd neméze
znamenat, Ze sud nariadenim neodkladného opatrenia zaviaze odporcu nie¢oho sa zdrzat, &im by
neprimerane zasiahol do jeho majetkovych prav, €o by nebolo v sulade s principom proporcionality.

7. Konajuci sud uviedol, Zze navrhovatel nedostatoéne osvedCil skutoénost, Ze vypoved mala byt
neplatna z dévodu absencie predchadzajuceho rozhodnutia mestského zastupitelstva, pri¢om k navrhu
dolozil iba vypoved v listinnej podobe. K uvedenému sud dodal, Ze to, ¢i bola vypoved dana v sulade
so zmluvou a zédkonom, bude predmetom samotného dokazovania v konani o urenie jej neplatnosti,
na ktoré poukazal sam navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na to,
Ze sud nemal skuto€nosti tykajuce sa neplatnosti vypovede dostatoéne osved&ené a pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, zamietol
navrh na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakofko mu Ziadne trovy konania nevznikli, t.j. rozhodol o trovach konania podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. ¢lanku 17 CSP.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, s poukazom na
ust. § 365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Odvolatel ma za to, Ze napadnuté uznesenie nie je zdkonné ani
spravne, kedZe vec bola nespravne pravne a fakticky posudena a boli porusené prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze sa sud v napadnutom rozhodnuti v ramci svojho oddévodnenia obmedzil na
beZne pouzivané vykladové tézy institutu neodkladného opatrenia a k samotnému pripadu uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal naliehavl potrebu Upravy pomerov v podobe navrhovaného neodkladného
opatrenia.

10. Zastava tiez néazor, Ze svojim navrhom sleduje ciel, ktory zodpoveda ucelu a charakteru
neodkladného opatrenia. Navrhovatel stratou mozZnosti uzivania pozemkov na prevadzkovanie
parkoviska strati prijem v takej miere, ktora ovplyvni jeho fungovanie a vo vefkom rozsahu dojde k
naruseniu jeho hospodarskej funkcie. O naruSeni hospodarskej funkcie odporcu sa neda v danom
pripade hovorit, kedZe v pripade nevypovedania zmluvy o spolupraci by odporca neprisiel o prijem zo



zmluvy vo vy8ke 1.614,60 eur mesacne. Preto nemozno v Ziadnom pripade suhlasit s vetou uvedenou
v bode 26. odévodnenia rozhodnutia.

11. Ma za to, Ze jediny, koho majetkové prava su ohrozené, je navrhovatel. Zaroveri dalSim
vykonom prav odporcu, vyplyvajucich z vypovede zmluvy o spolupraci, hrozi naruSenie hospodarskej
funkcie prave len navrhovatelovi a nie odporcovi. Navrhovatel poukazal na skutonost, Ze
pokial by bolo dostato¢ne a dbkladne posudené zachovanie principu proporcionality, tak podla
jeho nazoru navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial bude mat do&asny charakter, nebude
vytvoreny nenavratny stav. Preto pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia osobu odporcu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.

12. Ak sud v napadnutom rozhodnuti tvrdil, Ze pri neodkladnom opatreni je pre rozhodnutie sudu
rozhodujuci stav v ase rozhodovania, tak ma za to, Ze aj v tomto pripade je mozné povazovat navrh
navrhovatela za relevantny, nakolko plynie vypovedna doba vypovede, preto prave teraz je potrebné
docasne upravit pomery vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o spolupraci, uzavretou
medzi navrhovatelom a odporcom.

13. V tomto pripade je dékazné bremeno postupu v sulade so zakonom pri vypovedi na odporcovi, v
ramci konania vo veci samej, pricom do jeho rozhodnutia by mal sud nariadit neodkladnym opatrenim,
nevykonavat prava z tejto vypovede a nebranit vykonavat prava navrhovatefovi zo zmluvy. Zastéva
nazor, ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia boli splnené, ked navrhovatel osvedcil
naliehavu potrebu Upravy pomerov, nakolko ako podnikatel'sky subjekt, ktory existuje a funguje z prijmov
z prevadzky parkovacich miest povacsine tych, ktoré su poskytnuté odporcom, si nevie dalSie svoje
fungovanie predstavit.

14.V sulade s uvedenymi skuto€nostami Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 365 pism. f) a pism. h) CSP
s odkazom na § 389 CSP vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave ¢.k. 38Cb/16/2022-61 zo dna 31.03.2022 zrusi a vec vrati na dalSie konanie a zaroven si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

15. V doplneni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Zze dfia 29.04.2022 bola odporcom umiestnena pred
vchodom na parkovisko dopravna znacka zakazu zastavenia s terminom od 02.05.2022, z dévodu, ze
odporca zac¢ne rozkopavat cell cestu na parkovacej ploche. Postup odporcu osvedCuje naliehavost
Upravy pomerov na strane navrhovatela.

16. K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s vyrokom
uznesenia, ako aj s jeho odévodnenim resp. zavermi, ku ktorym dospel sud.

17. Uviedol, Ze navrhovatel je v konani zastupeny advokatskou kancelariou TAX LAW, s.r.o.. V mene
advokatskej kancelarie TAX LAW, s.r.o. je opravneny konat Statutarny zastupca, ktorym je jediny konatel
- p. JUDr. Ing. Peter Slavik, PhD.. Odvolanie a doplnenie odvolania boli elektronicky podpisané osobou
odliSnou od konatela advokatskej kancelarie - podfa informacie z elektronického dokumentu odvolania
a z elektronického dokumentu doplnenia odvolania je touto osobou C. V.. Pani V. v8ak nie je opravnena
konat v mene advokatskej kancelarie. Zastava preto nazor, Ze odvolanie a aj doplnenie odvolania su
podpisané a podané neopravnenou osobou. Odvolanie je preto potrebné odmietnut.

18. Nesuhlasil s argumentaciou navrhovatela v odvolani. Navrhovatel sa neodkladnym opatrenim snazi
v prikrom rozpore s vélou zmluvnych stran umelo predizit Zmluvu &. 246500161300 o spolupraci
pri zabezpeceni doCasnej prevadzky parkovania na Castiach miestnych komunikacii v Bratislave,
uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 25. januara 2013, v zneni jej Dodatku €. 1 zo diia 15. februara
2016, ktora bola riadne ukoncena vypovedou zo dfia 24. januara 2022.

19. Véla zmluvnych stran je vyjadrend v €l. IV. ods. 1 pism. b) zmluvy, v zmysle ktorej sa zmluvny vztah
skonci vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany a to bez udania dévodu. Tak ako v uzneseni uviedol aj
sud, navrhovatef si musel byt uz v Ease uzavretia zmluvy vedomy toho, Ze zmluva méze byt ktoroukofvek
zmluvnou stranou ukon&ena vypovedou bez udania dévodu. Danie vypovede tak predstavuje vykon
prava odporcu, vyplyvajuceho zo zmluvy.



20. Navrhovatel pritom v navrhu vébec neosvedcil to, Ze odporcovi vyplyva povinnost predchadzajuceho
schvalenia vypovede mestskym zastupitelstvom, teda vébec neosvedCil neplatnost vypovede ako
pravneho ukonu. KedZe neplatnost vypovede predstavuje pre navrhovatelovu argumentaciu absolltne
kfucovy bod, bez osvedE&enia tejto skutoCnosti nie je mozné priznat’ jeho naroku akukolvek ochranu a
uz vbbec nie prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia.

21. Bezriadneho osved&enia jeho tvrdeni teda navrhovatel Ziada sud, aby nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa az do rozhodnutia vo veci samej (€o mdze predstavovat potencialne aj niekolko rokov) zakaze
odporcovi disponovat s pozemkami v jeho vlastnictve, na Ukor ochrany udajného zmluvného prava
navrhovatela. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze zmluvné pravo navrhovatefa v sulade s podmienkami
dohodnutymi v zmluve riadne zaniklo, takto nariadené neodkladné opatrenie by postradalo akukolvek
proporcionalitu, kedZe pochybnému zmluvnému pravu navrhovatela by sa poskytla ochrana zasadnym
zasahom do vlastnickeho prava odporcu.

22. Zdéraznil, Zze v pripade, ak by sud nariadil navrhovatefom pozadované neodkladné opatrenie,
zdsadne by tak zasiahol nielen do vlastnickeho prava odporcu (ktory by nemohol volne disponovat
s pozemkami resp. s miestnymi komunikaciami v jeho vlastnictve), ale aj do jeho majetkovych prav
(primarne sa jedna o prijmy hlavného mesta z parkovného vybratého po zavedeni novej parkovace;j
politiky na jeho uzemi) a tiez do verejného zaujmu, spocivajuceho vo vybudovani efektivheho a
fungujuceho jednotného systému parkovania pre obyvatelov Bratislavy.

23. Vzhladom na vy$Sie uvedené preto, podla jeho nazoru, sud spravne skonstatoval, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia by bolo neprimerane zasiahnuté do majetkovych prav odporcu, ¢o by nebolo
v sulade s principom proporcionality. Sud prvej inStancie tak pri svojom rozhodovani vychadzal zo
spravneho pravneho posudenia veci, a odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP nie je dany.

24. Z vypovede ako dOkazného prostriedku, z jej samotnej povahy nemdze vyplyvat platnost’ alebo
neplatnost z dévodu jej neschvélenia mestskym zastupitefstvom. PredloZzenim vypovede tak nie je
mozné z hladiska dékazného bremena preukazat, resp. osvedcit, ¢i odporca mal alebo nemal povinnost
predchadzajuceho schvélenia vypovede mestskym zastupitelstvom. Takuto povinnost je potrebné
osvedcit inak a to bud odkazom na takuto povinnost v zakone, alebo v inom prameni prava, z ktorej
takato povinnost vyplyva (zmluva, podzakonny predpis, atd.).

25. UZ len zo samotného znenia ustanoveni zakona o obecnom zriadeni je (bez potreby dalSej
argumentacie) zrejmé, Ze schvalenie vypovede mestskym zastupitelstvom nespada ani do jedného z
okruhov rozhodovacej pravomoci obecného, resp. mestského zastupitelstva podla pism. c) alebo d)
§ 11 ods. 4 zakona, kedZe v pripade vypovede sa nejdena ani o Uzemny plan obce, ani o rozvoj
jednotlivych oblasti Zivota obce, ako ani o zavedenie alebo zruSenie miestnej dane alebo miestneho
poplatku. Povinnost’ schvalovania vypovede mestskym zastupitelstvom tak z § 11 ods. 4 pism. c) a d)
z&kona o obecnom zriadeni (tak, ako to tvrdi navrhovatel) odporcovi nevyplyva.

26. Opéat tak ako v pripade ustanoveni § 11 ods. 4 pism. c) a d) zdkona o obecnom zriadeni, tak
aj v pripade ¢&l. 7 ods. 6 pism. c) a d) Statdtu HMBA plati, Ze neobsahuju povinnost schvalenia
vypovede mestskym zastupitel'stvom, kedZe nejde o uznasanie sa o nariadeni Bratislavy, o urCenie
pravidiel nakladania s majetkom Bratislavy alebo Statnym majetkom prenechanym Bratislave, o kontrolu
hospodarenia s takymto majetkom, ako ani o schvalenie najdélezitejSich ukonov podfa ¢€l. 80 ods. 2 a
3 Statatu HMBA.

27. Navrhovatefom tvrdena povinnost predchadzajuceho schvalenia mestskym zastupitefstvom
Hlavného mesta SR Bratislavy, odporcovi nevyplyva ani zo zakona o obecnom zriadeni a ani zo Statttu
HMBA. Odporca zdéraznil, Ze argumentacia navrhovatela je neurCitd a dostatone neSpecifikuje, s
akymi konkrétnymi ustanoveniami nim uvedenych predpisov mal byt postup odporcu pri dani vypovede
Vv rozpore.

28. Navrhovatel preto dostatoéne neosvedcil existenciu povinnosti odporcu dat’ vopred schvalit vypoved
mestskému zastupitelstvu a tym padom nemohol osvedgit’ ani absolitnu neplatnost vypovede pre rozpor
so zdkonom v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika. Zaver sudu o tom, Ze navrhovatel ,nedostato¢ne



osvedcil skuto€nost, Ze predmetna vypoved mala byt neplatna z dévodu absencie predchadzajuceho
rozhodnutia mestského zastupitelstva“, je preto spravny a zodpoveda vykonanému dokazovaniu.

29. Co sa tyka presunu dokazného bremena tykajiceho sa osved&enia existencie povinnosti
predchadzajuceho schvalenia mestskym zastupitelstvom, resp. neplatnosti vypovede z dévodu
nesplnenia tejto povinnosti tak ide o tvrdenia navrhovatela, ktorych spravnost je povinny preukazat on
sam. Jeho presun na odporcu by tak odporoval pravidlam dokazovania v civilnom procese.

30. Zaverom Ziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil, kedZze navrhovatel
nepreukazal ani jeden z odvolacich dévodov, ktorymi odévodiiuje podanie odvolania.

31. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. e) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Preto je potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravne v sulade ust. § 387 ods. 1.

32. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

33. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

34. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

36. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého zabezpectovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

37. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

38. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

39. Podfa ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

40. Podla § 387 ods. 1a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

41. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto



zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
odbdvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a pripgjit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
obavu z ohrozenia exekucie,

- uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskimatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Samotné dokazovanie ma v
konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved&ovania. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, t.j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok ddvodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenim nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti. Osved&enie znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vsetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Do€asnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do&asnej Upravy v neskorSom konani nie je
sud viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i
sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi sporovymi stranami, & zasah do prav dotknutej strany je primerany navrhovatelom osvedéenému
poruSeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).

42. Odvolaci sud, v zmysle zaverov NS SR, je povinny zaoberat sa podanim navrhovatela doruéenym
sudu dnia 28. oktébra 2022. Odvolaci sud povaZuje za preukazané, Ze odvolanie a doplnenie odvolania
boli elektronicky podané osobou C. V., pricom v danom €ase nebolo obsahom spisu jej opravnenie
konat v mene spolo¢nosti TAX LAW, s.r.o.. Podanim zo dha 28.10.2022 bolo sudu doru¢ené poverenie
advokatskeho koncipienta na konanie pred Krajskym siudom Bratislave na podanie odvolania v
prejednavanej veci, na zaklade plnej moci udelenej advokatskej kancelarii TAX LAW, s.r.o., v plnom
rozsahu.

Odvolaci sud preto prejednal odvolanie navrhovatela podané proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

43. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skuto¢nost, Ze navrhovatel
povazuje vypoved za neplatnid, nembéze znamenat, Ze sud nariadenim neodkladného opatrenia
zaviaZze odporcu nieCoho sa zdrzat, pretoZe by tym neprimerane zasiahol do jeho majetkovych prav,
¢o by bolo v rozpore s principom proporcionality. Odvolaci sud, v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie zastdva nazor, Ze v danom pripade bolo na navrhovatelovi, aby preukazal naliehavost
potreby nariadenia neodkladného opatrenia a osved¢enie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Navrhovatel neuviedol také dbévody na doasnu Upravu pomerov, ktoré by s vysokou
mierou pravdepodobnosti potvrdzovali jeho tvrdenia, Ze mu vypovedou zo zmluvného vztahu hrozi
bezprostredna ujma na jeho pravach.

44. Vypovedanie zmluvy zo strany odporcu predstavuje vykon jeho prav. SkutoCnost, Zze je mozné
ukongit zmluvny vztah vypovedou zmluvy ktoroukolvek zmluvnou stranou a bez udania dévodu, je
mozné kvalifikovat ako podnikatelské riziko.

45. Zmluvné pravo navrhovatela, v sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve, zaniklo, preto by
nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni postradalo proporcionalitu, pretoZze by sa



poskytla ochrana dostatoéne nepreukdzanému zmluvnému prava navrhovatela, zasadnym zdsahom
do vlastnickeho prava odporcu. Uvedené by navySe nere$pektovalo zmluvnu slobodu (véfu zmluvnych
stran) navrhovatela a odporcu, ktoru si definovali v Zmluve zo dha 25. januara 2013 a jej Dodatku ¢&.
1 zo diia 15. februara 2016. V pripade, ak zastaval navrhovatel nazor, Ze vypoved nebola v sulade
s platnymi zmluvnymi dohodami stran, resp. v sulade s pravnym poriadkom, mal svoju argumentaciu
dostatoCne osvedcit.

46. Navrhovatef k tvrdeniu sudu, Ze nedostatoéne osvedcil skuto€nost, Ze vypoved mala byt neplatna
z dévodu absencie predchadzajuceho rozhodnutia mestského zastupitelstva, ked k navrhu dolozil iba
vypoved v listinnej podobe uviedol, Ze nemozno dokazovat nie€o, o sa nestalo, o prave druha strana
opomenula vykonat.

K uvedenej argumentacii navrhovatela povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze tato méze byt
predmetom dokazovania vo veci samej v konani o Zalobe o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu, nakoflko
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na dokazovanie nie je priestor.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné
skutkové tvrdenia, existuje vynimka vychadzajuca zo skutoénosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo
poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urcitej skuto€nosti (negativnu skuto¢nost - nie¢o ¢o
sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoCnosti je spravidla objektivhe nemozné (tento
jav sa v rimskom prave oznacoval ako probatio diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune
dbkazného bremena na protistranu. V civilnej procesualistike sa pre tuto skuto¢nost pouziva termin
negativna dékaznd tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skutoCnosti
dokazat prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k
zaveru o tom, Ze ur€ita negativna skuto¢nost’ je dana.

Podla nazoru odvolacieho sudu sa v prejednavanej veci nejedna o tento pripad.

47. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne spravne, v sulade s ust. § 387 ods.
1 CSP.

48. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 391
ods. 1 CSP a narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania priznal odporcovi, pretoze v
sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP mu tieto trovy preukazatelne vznikli.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na celkovy uUspech odporcu v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia, v sulade so zdsadou Uspechu vo veci, ktora je charakteristicka pre konanie a
uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania,
ktoré jej vznikli. Odporcovi vznikli trovy podanim vyjadrenia k dovolaniu navrhovatela proti uzneseniu
o odmietnuti odvolania.

49. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



