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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sudu o mal. J. W. nar.
XX XX.XXXX byvajiceho u matky zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny TrebiSov dieta matky X. Q. nar. XX.XX.XXXX byvajucej na K. ul. &. XXXX/X v Y. zastupenej
JUDr. Jozefom Sabo advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na Obchodnej ul. 187/6 v Se€ovciach
a otca J. W. nar. XX.XX.XXXX byvajiceho na T.Y. ul. &. XXXX/X v W. zastipeného JUDr. Emiliou
Bujtiakovou Sirotnikovou advokatkou so sidlom na Hviezdoslavovej ul. & 1018 v TrebiSove za G&asti
krajského prokuratora KoSice v konani o zmene upravy styku otca s mal. dietatom, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov z 26. novembra 2019 &.k. 11P/30/2019-168 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom upravil styk otca s mal. synom J. v kazdom parnom tyzdni
v mesiaci od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., po¢as Velkej noci od Velkono&nej soboty
od 10,00 hod. do Velkono&ného pondelka do 12,00 hod., cez letné prazdniny kazdy rok od 1. jula od
10,00 hod. do 15. jula do 18,00 hod., od 1. augusta od 10,00 hod. do 15. augusta do 18,00 hod., cez
Vianoce v neparnom roku od 25. decembra od 10,00 hod. do 30. decembra do 18,00 hod., v parnom
roku od 30. decembra od 10,00 hod. do 6. januara do 18,00 hod. UloZil otcovi povinnost dieta prevziat
od matky a matke vratit pred Mestskym uradom v Secovciach. Matke uloZil povinnost’ dieta na styk s
otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietala, Ze sud svoje rozhodnutie v podstate postavil na zaveroch
znaleckého posudku znalkyne PhDr. P. Y. ktord uviedla, Ze incident z marca 2019 nemal na dieta
negativny dopad v trvalej miere a preto su pre rovnomerny a rozvijajuci sa vyvin dietata délezité podnety
oboch rodi€ov. Znalkyfia pri styku neodporucila pritomnost matky, pretoze jej pritomnost by ho mohla
brzdit vo vyvoji. S tymto zaverom nemdze suhlasit. Pokial ide o znalecky posudok, je to jediny dékaz,
z ktorého sud vychadzal pri rozhodovani v tejto veci. Ide o jediny dbkaz, ktory odporucil styk bez jej
pritomnosti, pri€om znalkyra ani sud nebrali do Uvahy dalSie vykonané dékazy z ktorych je zrejmé, Ze
styk bez jej pritomnosti by bol na ujmu dietata, pri¢om v Ziadnom pripade by takato Uprava nesmerovala
k zdravému vyvoju dietata. Zaujem dietata predpoklada pri rozhodovani o jeho pravach mat na zreteli
najméa dva aspekty jeho zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou musi
byt zachované s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z toho
vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt preruSené len vo vynimo&nych pripadoch a treba urobit’ v8etko pre
zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom
prostredi a rodiCia nesmu profitovat z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v konenom désledku



poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata. Podporne uviedla judikatdru Eurépskeho sudu pre ludské
prava (porov. rozsudok Velkej komory ESLP Neulinger and Shuruk v. Svajgiarsko &. 41615/07 zo 6. 7.
2010; rozsudok Velkej komory ESLP Elsholz v. Nemecko €. 25735/94 z 13. 7. 2000; rozsudok ESLP
Marsalek v. Ceska republika &. 8153/04 zo 4. 4. 2006). Nasilné presadzovanie styku maloletého s otcom
by bolo na ujmu dietata, predovsetkym po psychickej stranke. Pre Uplnost uvadza, Ze nikdy nebola proti
styku mal. dietata s otcom bez jej pritomnosti a ani nikdy mal. dieta nijakym spdsobom neovplyviiovala
v akejkolvek forme proti otcovi. Ani v su€asnej dobe nema takyto zaujem ale zastava nazor, Ze v
zaujme mal. dietata nie je mozné ho nutit proti jeho voli a nasilnym spésobom k styku s otcom bez jej
pritomnosti. Aj Dohovor o pravach dietata v &l. 12 uvadza, Ze dieta ma pravo vyjadrit slobodne svoj
nazor a takémuto nazoru dietata sa venuje primerana pozornost. V zmysle vSeobecného komentara €.
14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej najlepSieho zaujmu, ¢l. 52 a nasl. Uviedla, Ze
dieta je velmi malé a ona ho nepripravuje o pravo vyjadrit svoj nazor, ani neznizuje vahu nazoru dietata
pri ur€ovani jeho najlepSieho zaujmu. Ma za to, Ze odmietavy postoj chlapca, &i uz pla€ a podobne, su
konkludentnym prejavom nesuhlasu styku maloletého s jeho otcom a na tento fakt je nutné prihliadat
vo velkej miere. Jej tvrdenia maju oporu vo vykonani dalSich dékazov, a to vysluchom matky, otca a
p. J. W. ktora jednoznacéne uviedla, Ze konanie jej syna J. W.C. je &isto vypocitavé a pokial mal dieta
vo svojej starostlivosti, riadne sa o neho nestaral a v podstate odporudila vyhoviet navrhu matky na
styk v jej pritomnosti. Uviedla, Ze pokial matka dietata ponecha maloleté dieta u nej, dieta neplace,
prave naopak, tesi sa a nie su s tym Ziadne problémy. O tom, Ze zo strany otca ide o ucelové spravanie
sa, sveddi aj skutonost, Ze sud za uelom vyrieSenia veci mimosudnou cestou odporucil v mesiacoch
jul az november 2019 stretnutia za stanovenych podmienok, pri€¢om otec absolutne nedodrziaval ani
terminy a ani podmienky tychto stretnuti. Pre Uplnost’ bolo treba pri rozhodovani vychadzat’ hlavne z
toho, Ze spociatku sa Uprava styku mal. dietata s otcom vykonavala podla dohody ktoru uzatvorili rodicia,
pricom dieta sa spravalo normalne a nebol Ziaden problém. Az po ur€itom Case dieta odmietalo styk s
otcom, z Eoho mozno vyvodit zaver, Zze nie€o negativne sa tam odohralo a jedine tymto mozno postoj
dietata odbvodnit. KedZe sud pri rozhodovani vychadzal iba zo zaverov znalkyne, pri€¢om absolutne
nebral do Uvahy vy3Sie uvedené skutoCnosti, nemozno preto rozsudok povazovat za zdkonny. Z vyssie
uvedenych dévodov zastava nazor, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a styk maloletého J. s otcom upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. J. kazdu nedefu v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. za
pritomnosti matky a matka je povinna pripravit dieta na styk v mieste svojho bydliska a umoznit' styk
v stanovenom Case.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje
za vecne spravne a v zaujme mal. dietata. Rovnako sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
rozhodnutia sudu a odvolanie matky povazuje za neddévodné a nie v zaujme mal. dietata. Uviedla, Ze
ak matka argumentuje, Ze dieta odmieta styk bez jej pritomnosti a ona dieta k styku nutit nebude, tato
argumentacia neobstoji, pretoZze preferenény rodi€ ma primarnu zodpovednost za psychicku pripravu
dietata na stretdvanie s opravnenym rodi€om a nemézZe nechat rozhodovanie o stretavani s druhym
rodi€om vyluéne na dietati. V konani bolo preukazané, Ze otec je schopny postarat sa riadne o mal. J. po
celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vSetky podmienky, teda niet Ziadneho zakonného dévodu na
to, aby bol styk akokolvek obmedzovany pritomnostou matky. Akékolvek vyhrady preferenéného rodi¢a
voci opravnenému rodiCovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako partnera, nemézu byt dévodom na zasah
do styku s dietatom, resp. na Upravu styku za pritomnosti preferenéného rodi¢a. Sud prvej indtancie
zvazil 8irSi zaujem dietata, ktorym je naplnenie ciefov jeho riadnej vychovy a svojim rozhodnutim urobil
vSetky kroky smerujuce k tomu, aby sa eventualne narudeny vztah medzi otcom a mal. dietatom obnovil,
resp. prehibil. Sud tiez upravil styk otca so synom pod&as prazdnin a sviatkov s dérazom na &o najlep$i
zaujem mal. J., lebo touto upravou bude zachované rovnaké postavenie oboch rodi¢ov pri vychove mal.
dietata. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravne.

4. Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej indtancie
vykonal vo veci dokazovanie adekvatne veci, najma vypocul obidvoch rodi¢ov maloletého, znalkyfu,
kolizneho opatrovnika a do zacatého konania vstupil aj prokurator. Z vykonaného dokazovania urobil
sud spravne zavery. Uviedol, Ze otec aj matka prejavili eminentny zaujem o vychovu mal. dietata.
Kolizny opatrovnik po vykonani Setrenia a dokazovania v konani navrhol aby sud zobral do Uvahy
zavery znaleckého dokazovania. Tento navrh predniesol aj prokurator. Znalecky posudok povazuje za



objektivny dokaz v tomto konani. Konstatoval, Ze sud pri rozhodovani o zmene Upravy styku reSpektoval
pravo mal. dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadal na zaujem mal. dietata,
najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby. Sud dbal, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Uréenie spbsobu,
akym sa bude realizovat styk mal. dietata s rodi€om bolo vysledkom spravneho posudenia konkrétnych
skutkovych okolnosti danej veci, moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov zabezpecit podmienky pre
stretavanie sa s mal. dietatom, potrieb, osobnosti, citovych vazieb mal. dietata a mnohych dalSich
aspektov. Poukazal na to, Ze zaver sudu bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych
okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vy$li najavo a ktoré v ramci zdsady volného hodnotenia
dbkazov viedli sud k prijatiu daného rozhodnutia. Zakon o rodine a ani iny pravny predpis nema
ustanovenia, z ktorych by striktne vyplyvali kritérid pre stanovenie spdsobu realizacie styku rodica s
dietatom. Spolo€nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach
ide predovSetkym o zaujem mal. deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom daného
konania je rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povaZuje odvolanie matky za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne.

5. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za spravne odévodnené a
navrhol napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit. Sud prvej inStancie vykonal vo veci podrobné
dokazovanie, v8etky vykonané dbdkazy zhodnotil, a to kazdy jednotlivo, ako aj v8etky suhrnne, a na
zaklade takéhoto podrobného a dokladného dokazovania dospel k spravnemu zaveru a k spravnemu
rozhodnutiu. Sud vo veci vykonal Uplne vSetky dbkazy navrhované oboma ucastnikmi a kedZe Ziaden z
u€astnikov nevedel oddvodnit a vyhodnotit zmenu v spravani sa mal. dietata (jeho odmietavy postoj),
tak sud spravne vo veci nariadil znalecké dokazovanie, pretoZze bolo treba vyriedit' otazku, ktorej
zodpovedanie si vyZzadovalo odborné znalosti, ktorymi nedisponovala ani jedna zo zu€astnenych stran.
Matka takyto postup sidu nenamietala, so znaleckym dokazovanim suhlasila, nasledne sa oboznamila
so zavermi znaleckého posudku, ktoré vysvetlila znalkyfia aj osobne a podrobne na pojednavani
a ani vtedy matka nenamietala zavery znaleckého posudku a ani nenavrhovala kontrolny znalecky
posudok. Z mnoZstva vykonanych dbékazov je tento pre danu situaciu a skutkovy stav najodbornejSim
a najvierohodnejSim a povaZuje za spravne, Ze sud pri vyhlaseni rozhodnutia vychadzal hlavne z tohto
dbkazu, ktory v konani nikto nenamietal. Uviedol. Ze sa s mal. J. stretaval pravidelne uz od jeho 6
mesiacov a uz v takom utlom veku mal upraveny rozhodnutim sudu styk tak, Ze bol s maloletym kazdy
jeden vikend v mesiaci. Nasledne sa uprava zmenila na 3 vikendy v mesiaci a roz8iril sa styk otca aj
na prazdniny a sviatky. Konstatoval, Ze styk realizoval podfa rozsudku a bez problémov, priCom bez
akéhokolvek podnetu z jeho strany nastala v spravani maloletého zmena a zac¢al odmietat’ stretavanie
sa s nim a matka podala navrh na upIné zizZenie styku a v ramci tohto konania sa rieSil ako hlavny
problém dévod zmeny spravania maloletého. Po€as konania sa zistilo, Ze malolety sa takto sprava len
ak ho na styk pripravuje matka, pretoze ked sa dostavil na znalecké dokazovanie a travil ¢as s otcom,
tak sa spraval uplne prirodzene, nemal s nim problém, nebol vystraseny, nemal obavy zostat' s otcom
sam, spraval sa vodi otcovi prijimajuco a nemal problém byt s nim Uplne sam bez pritomnosti matky.
Z celého konania vyplynulo viacero indicii preukazujucich fakt, ze prave matka je ta, ktora spdsobila
zmenu spravania sa maloletého, ze matka ma problém s otcom maloletého a rieSi si to prostrednictvom
dietata a nedokaze kvalifikovane pripravit' dieta na styk a robi vSetko pre to, aby styk zmarila. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva aj to, Ze dieta méa otca rado, neodmieta ho a dokaze s nim byt sam aj
bez matky. Uviedol, Ze na pojednavani znalkyfa zotrvala na svojich zaveroch a konstatovala, Ze pre
bezproblémové odovzdavanie dietata a jeho stretavanie sa s otcom je ddlezité, aby sa upravil postoj
matky. KedZe mal. J. sa k otcovi pocas celého znaleckého dokazovania spraval Uplne prirodzene, tak ako
stale predtym od svojich 6 mesiacov az do februara 2019, ¢o potvrdila aj znalkyria, tak je jednoznacne
toho nézoru, Ze jeho postoj pri odovzdavani vyrazne ovplyviiuje matka, jej neochota umoznit otcovi
normalny a plnohodnotny kontakt s maloletym. Pokial ide o odvolacie argumenty matky, tak ich povazuje
vzhladom na kvalifikovane, podrobne a odborne vykonané dokazovanie vo veci za pravne irelevantné.
Poukazal na to, Ze z odvolania matky sa javi, Ze matka, pripadne jej pravny zastupca, sa stavaju
do role psycholéga a snazia sa napriek svojej neodbornosti v tejto oblasti spochybnit’ zavery znalca
s takmer 40-ro€nou praxou, aviak spochybfiuju ich velmi neodborne. Tvrdenia matky, Ze vysluchom
dietata sa preukdzalo odmietanie otca povazuje za nedévodné a ma za to, Ze ak je trojrocné dieta
v Case svojho popoludiajSieho spanku privedené do pojednavacej miestnosti starymi rodiémi medzi
viacero cudzich ludi tak je prirodzené, Ze plaCe a sprava sa odmietavo. Ovela prirodzenejSim bolo



jeho spravanie sa pocas znaleckého dokazovania, kde mu znalkyra vytvorila prostredie, v ktorom sa
vedel citit’ uvolnenejSie a tam sa ukazalo, Ze jeho spravanie k otcovi je Uplne bezproblémové, takze
tento argument matky s prihliadnutim na nasledne vykonané znalecké dokazovanie absolutne neobstoji.
Poukézal na matkou citované rozhodnutie ESLP, s ktorymi suhlasi a ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v tejto veci v celom rozsahu reSpektuje tieto argumenty a dba na to, aby sa
zachovali rodinné vazby dietata a na to, Ze treba urobit' vSetko pre zachovanie osobnych vztahov a
takisto je rozhodnutie v zaujme dietata, pretoze to, Ze matka dietata ma naruSeny vztah s otcom neméze
byt na ujmu dietata a matka neméze profitovat' zo svojho nespravneho postoja k pravam otca tak, aby
to bolo na ukor maloletého. Uviedol, Ze znalkyria jednozna&ne potvrdila velmi pekny vztah medzi otcom
a synom a na druhej strane zly postoj matky k celej situacii, citujuc uvadzané rozhodnutie v odvolani,
v tomto pripade profitovala, a to spdsobom, ktory je v rozpore so zaujmami maloletého. Konstatacia
matky v odvolani, Ze presadzovanie styku otca s maloletym by bolo na psychickd ujmu maloletého je len
neodbornym stavanim sa do role psycholéga, ktorym matka nie je, pretoze aj k tejto otazke sa znalkyha
podrobne vyjadrila. Pokial ide o argument matky, Ze treba reSpektovat’ nazor dietata, k tomu sa neda
neuviest, Ze dieta nevyjadrilo svoj nazor, pretoZze nerozprava vdbec, v €ase vysluchu na sude takisto
nerozpravalo, €o je vizitka matky vychovavajucej dieta, a matka napriek radam a odporu¢aniam znalkyne
s tymto stavom dietata ni¢ neurobila. Konkludentny prejav maloletého pri styku s otcom povaZuje len
za prejav dietata vyvolany matkou, kedZe bola moznost vidiet dieta u znalkyne, kde sa dieta spravalo
uplne prirodzene a Stastne. Povazuje za potrebné, aby sa matka zamyslela nad svojim spravanim, nad
tym ako svojim nespravnym postojom trapi dieta a v pripade, Ze nie je schopna sama zmenit' svoj postoj,
tak by bolo v zaujme dietata, aby vyhladala pomoc odbornika, €o jej odporuc&ala aj znalkyna. Vysluch p.
J. W. na pojednavani povaZuje za Uplne pravne irelevantny, kedZe p. W. ako svedok hned' na zadiatku
vysluchu uviedla, Ze sa na syna J. W. hneva, pretoZe sa jej nepadi jeho nova druzka a tak jej vypoved je
Cisto uCelovéa a nedé sa pouzit' v konani ako objektivny dokaz, pri¢om sa vyjadrovala aj ku skuto€nostiam,
o ktorych sama ako svedok nemala vedomost, ako aj k spravaniu otca napriek tomu, Ze potvrdila, Ze s
nim uz dlhodobo nie je v kontakte. Zaver matky, Ze sa urCite nieCo negativne medzi maloletym a otcom
odohralo, tato otazku zodpovedala a vysvetlila znalkyfia, a to jednak v ramci znaleckého posudku, ako aj
podrobnym vysluchom na pojednavani a matka znalecky posudok nenamietala. Poukazal na existujuce
rozhodnutia slovenskych sudov v obdobnych veciach (uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
7CoP/222/2012 zo diia 31.7.2012, rozhodnutie Krajského sudu sp. zn. 7CoP/201/2016). Konstatoval,
Ze sud prvej inStancie svojim postupom a konanim, ktoré predchadzalo vyhlaseniu napadnutého
rozhodnutia dodrzal véetky ustanovenia Zakona o rodine, ustanovenia Ustavy SR, Dohovoru o pravach
dietata, vykonal v3etky dékazy navrhované oboma u&astnikmi a upravil otcovi bezny styk s maloletym
dietatom po rozsiahlom dokazovani, po podrobnom znaleckom dokazovani tak, aby bol v sulade so
zaujmami mal. dietata. Z odvolania matky nevyplynul ani jeden pravne relevantny argument, ktory by
odbvodrioval potrebu zruSenia alebo zmeny rozsudku upravujuceho styk s mal. J.. Styk navrhovany
matkou v zavere odvolania znalkyfia povazovala za nevhodny, pretoze z psychologického hladiska
pritomnost’ matky pri styku je modelom, ktory bude dieta brzdit, pretoZze dieta potrebuje na rozvoj
potencionalit aj otcov pristup, pretoZe otec je dostatocne aktivny a vynaliezavy vo vychove maloletého.
Vyslovil nazor, ze prvoinstanény sud rozhodol spravne a v sulade so zakonom, v sulade so zaujmami
mal. dietata a preto navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

6. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze sa priklonil k zaverom znalkyne z odboru
psycholdgie a neuviedol také skutoénosti, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit. V celom rozsahu trva
na dévodoch pisomného odvolania. Su¢asne trva na vSetkych ustnych a pisomnych prednesoch.

7. K vyjadreniu prokuratora matka uviedla, Ze v celom rozsahu trva na dévodoch pisomného odvolania.
Okresna prokuratura v podstate takisto svoje vyjadrenie opiera o zavery znalkyne z odboru psycholégie,
pri€om uviedla, Ze tento dokaz je len jeden z d6kazov, ktoré boli v tomto konani vykonané, preto ho treba
hodnotit' v kontexte so v8etkymi vykonanymi dékazmi. Trva na vSetkych svojich ustnych a pisomnych
prednesoch.

8. K vyjadreniu otca matka uviedla, Ze ho povazuje za tendenéné s prihliadnutim na rozsudok, ktory je
pre neho vyhovujuci. V celom rozsahu trva na dévodoch odvolania. Uviedla, Ze otec takisto vychadza
zo zaverov znalkyne z odboru psycholégie, pricom sa nekriticky stavia k dokazom ktoré sa vykonali na
pojednavani a to jednak vysluchom u&astnikov a hlavne vysluchom jeho matky a takisto spravanim sa
dietata na pojednavani. Z tychto dovodov navrhuje odvolaniu vyhoviet.



9. Otec v priebehu odvolacieho konania urobil podanie, v ktorom odvolaciemu sudu predloZzil fotoképiu
fotografii a elektronickej komunikacie medzi nim a matkou v podobe kratkych textovych sprav. Uviedol,
Ze z tejto komunikacie je zjavne vidiet ako matka maloletého akymkofvek spdsobom brani v tom, aby
si syna mohol vziat’ so sebou ako to stanovuje rozsudok. M6Ze sa s nim stretévat’ len na cca. 30 minut
pred jej bytovkou ako dosved&uju pripojené fotografie.

10. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla § 65, § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni Zékona o rodine a v sulade s ust. § 191 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na v3etko, ¢o vyslo v konani
najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho
zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje.

14. Sud prvej instancie sa vysporiadal s ndmietkami matky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu
vV prevaznej miere uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie a ani v odvolani neuviedla Ziadne
relevantné skuto€nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o Uprave styku. Odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami tykajucimi sa predmetu
odvolacieho konania, dostatoéne zohladnil existujuce pomery rodiCov, ako aj vek mal. J., v ktorom je
pre dieta nevyhnutny Castejsi kontakt s rodi€¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti tak,
aby sa vztah dietata k tomuto rodi€ovi udrziaval a prehlboval, teda sud prvej in§tancie spravne rozhodol
o rozsahu a frekvencii styku otca s mal. J.. Z odvolania matky je zjavné, Ze argumentuje najlepSim
zaujmom maloletého dietata a na podporu svojich tvrdeni o vhodnosti, pripadne nevhodnosti urcitej
Upravy rozsahu a frekvencie styku otca s maloletym synom, ktory zdujem subjektivne vnima ako svoju
predstavu o realizacii svojho vhodného vychovného pdsobenia na maloleté dieta. Posudenie najlepSieho
zaujmu maloletého dietata je otazkou pravnou, v ramci ktorého sud komplexne vyhodnocuje aktualne
pomery dietata, rodi¢ov, zohladriuje vek dietata, jeho zdravotny stav, pripadnu Skolsku dochadzku,
mimos&kolsku &innost, vzdialenost bydlisk rodi€ov, pracovné zatazenie rodi¢ov, vychovné pdsobenie
rodi€ov na deti, pristup rodiCov k realizacii prav druhého rodi¢a vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a v pripade vekovo starsich deti zistuje aj nazor samotného dietata. V tomto prejednavanom
pripade je najoptimalnejSie postupne menit frekvenciu a rozsah styku maloletého s otcom primerane
potrebam dietata a jeho fyzického, ako aj osobnostného vyvoja. Za tejto situacie aj odvolaci sud dospel
k totoZnému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze rozsah upraveného styku je v zaujme maloletého dietata
a redpektuje jeho aktualne potreby na styk s otcom. Takto upraveny styk je potrebné povazovat za
docasny a je mozné ho zmenit tak, ako sa zmenia pomery &i uz dohodou rodi¢ov, ktord ma prednost’
pred rozhodnutim sudu alebo ktorykol'vek z rodi€ov mdze poziadat o zmenu Upravy styku prisludny sud.
Odvolaci sud poznamenava, Ze pravo rodi¢a, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti,
stretavat sa s tymto rodiCom je jednym z jeho zakladnych prav. Na rozdiel od inych rodi¢ovskych prav
a povinnosti moze sud upravit styk rodi€a s dietatom len vtedy, ak sa rodicia v tejto otazke nedohodli.
Vztah dietata a rodi¢a je prirodzenym biologickym vztahom a kazdé dieta potrebuje pre zdravy vyvoj
pocit spolupatri¢nosti nielen so svojou matkou, ale aj so svojim otcom. Rodi¢, ktorému maloleté dieta
nebolo zverené do osobnej starostlivosti, uplatiiuje pri styku s nim svoju ulohu pri vychove dietata
danu mu ust. § 26 Zakona o rodine. Pravo styku rodi¢a s dietatom koreSponduje pravu dietata poznat
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravu dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov
v sulade so zakonom a s vylu€enim nezédkonnych zasahov podfa &l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata.
Konajuci sud sa dosledne riadil uvedenymi zasadami a ustanoveniami Zakona o rodine a posudil tento
pripad podla zistenej situacie v rodine. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej instancie,



ktory upravil styk otca s mal. J., nakolko je v jeho zaujme stretavat’ sa aj so svojou SirSou rodinou
zo strany otca a spoznavat aj jeho rodinu. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam matky je potrebné
poznamenat, Ze nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom moze byt relevantny len
vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat' do
zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatefny dévod, na ktorom je zaloZzeny nesuhlas
rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom alebo sa v konani preukaze,
Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pdvod len v osobe rodi€a a preukazatelne nema
negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase zaloZit rozhodnutie. Rodic¢, ktory
s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat doévod
svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave rodi¢a, ktorému koreSponduje
pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi€om vzdy skumat. Sudy preto musia vzdy citlivo
zvazovat' naplnenie podmienok pre ten ktory model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom
z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov. Je v zaujme dietata, aby nebolo vystavované napatym
situacidm, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym atakom, ktoré este vzhfadom na svoj vek
a vyzretost’ nedokaze samostatne spracuvat a zvladnut. Odvolacia namietka o spdsobe preberania a
odovzdavania maloletého je nedévodna. Priprava dietata na styk s otcom nie je pravom matky, ale jej
povinnostou, ktori ma zabezpedit pred realizaciou styku. Pripravou na styk sa rozumie nielen materialne
zabezpecenie (napr. o3atenie a pod.), ale aj psychicka priprava, preto je v zaujme maloletého spésob
preberania a odovzdavania dietata pred Mestskym uradom, nakolko takto sa na verejnom priestranstve
budu eliminované su¢asne nevrazivé vztahy, medzi rodi€mi a rovnako sa odvolaci sud stotoZfiuje s
tym, Ze pritomnost matky pri styku nie je Ziaduca prave s ohladom na vyhrotené a nepriatel'ské vztahy
medzi rodiémi. Prave takyto model Upravy styku otca s maloletym je za danych okolnosti pre oboch
rodi¢ov kompromisny a pre maloletého najpriaznivejSi z hladiska perspektivy upevriovat a budovat jeho
vztah s otcom. Sudom upraveny styk otca s maloletym rozhodne nemdze pri spravnej vychove matky
a tiez spravnej priprave z jej strany ohrozit zdravy duSevny vyvoj maloletého. S odvolacimi namietkami
matky sa sud prvej indtancie vysporiadal, nakolko tvorili jej obranu uz v priebehu konania na sude prve;j
in§tancie a matka ani v priebehu odvolacieho konania neuviedla ziadne nové a relevantné skuto¢nosti,
ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia v priebehu odvolacieho konania. Z vy3Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil
a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil s jeho odévodnenim.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko ziaden z u¢astnikov navrh na
ich priznanie nepodal (§ 57 CMP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



