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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zZalobkyne: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. Q. XX, I. B., zastupenej Mgr. Ivicou SiSolakovou, advokatkou, Minarginych 888/30, Brezova pod
Bradlom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., , Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastipenému splnomocnencom AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47233516, o zaplatenie 406 eur s prisluSenstvom a finanéného zadostucinenia 300 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 13. februara 2020, ¢.k. 26Csp/76/2019-73,
takto

rozhodol:
I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku I. potvrdzuje
a vovyroku lll. meni tak, Zze zalovany ma narok na nahradu trov konania v pomere 46%.

II. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urgil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 406 eur s 5% rocnym urokom z omes$kania od 24.4.2019 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobkyni priznal 16% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia
(vyrok Ill.). Z oddvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doméhala na Zalovanom po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby v sume 794 eur zaplatenia sumy 406 eur s urokom z omeskania 5% od
11.4.2019 do zaplatenia ako aj zaplatenia finanéného zadostucinenia 300 eur z dévodu preplatenia
istiny poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobcom. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Zo Zaloby a
vyjadreni pravneho zastupcu Zalobkyne vyplynulo, Zze Zalobkyfia ako dlZznik dfia 19.5.2012 poziadala
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uUveru vo vyske 1.500 eur, ktory Zalovany schvalil dia
29.5.2012, av8ak v obsahu odliSnom od obsahu Ziadosti, pri€om rozpor predstavoval udaj o RPMN
za uver, ktory bol v Ziadosti vo vyske 70%, schvaleny vo vyske 67,49%, predpokladana RPMN uaveru
vo vyske 56,09%, pricom RPMN bola podfa v tom €ase ucinného znenia zdkona €. 129/2010 Z.z.
podstatnou nalezZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zaroven neuvedenie tohto udaju spdsobuje
bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetného uveru a aj neplatnost zmluvy, nakolko Ziadost o uver
ako oferta nebola v plnom zneni akceptovana Zalovanym a teda k platnému uzatvoreniu zmluvy o
uvere dojst nemohlo. V ¢ase poskytnutia Uveru bola priemerna Urokova sadzba vo vySke 12,89%, preto
je v zmluve uvedena vyska uroku 70% rocne Uzernickou a v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku
¢oho je podla § 39 OZ neplatna. Od marca 2017 boli Zalobkyni v prospech Zalovaného z uvedeného
pravneho titulu vykonavané zrazky zo mzdy, vo vyske 1.300 eur, od maja 2019 boli pozastavené.
Realne bol Zalobkyni poskytnuty uver nie vo vySke 1.500 eur, ale 1.355,53 eur a tato ho splnila v sume
1.761,53 eur, preto suma rozdielu 406 eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobkyne. Posledna platba vo vySke 50 eur, ktoru zalovany neuznal, bola zauétovana v marci 2019,



o ¢om svedci aj obsah potvrdenia zamestnavatela zalobkyne. Narok na finanéné zadostuc&inenie 300
eur odévodnila Zalobkyha tym, Ze sumu povazuje za primeranu vzhladom na pochybenia Zalovaného,
ako aj na rozsah plnenia, ktoré nedévodne od nej prijal. Zalovany sa branil, uviedol, Ze idaj o RPMN
sa medzi zmluvnymi stranami dojednat’ neda, ide o zakonne stanoveny postup ur€enia vypo&tom, ak
by teda Zalovany suhlasil s udajom o predpokladanej vyske RPMN, nedospel by k vypoctu RPMN
zakonnym spbsobom a porusil by tym zakon €. 129/2010 Z.z., v désledku ¢oho by bol Gver bezuroény
a bez poplatkov. Realne poskytol uver vo vySke 1.355,53 eur, zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu
vo vySke 1.711,53 eur. Pri finan&nom zadostucineni poukazal na nesplnenie zakonnych predpokladov.
Primerané zadostucinenie za to, Zze nasledne spotrebitel musel tieto prava uplatnit alebo branit v
sudnom konani, nejde o zadostucinenie pri kazdom poruseni prav bez ohladu na to, ¢i boli uplatnené
v sudnom konani. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 52, § 53 OZ, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, podla § 39 OZ. Z vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze medzi stranami Zalobkyrna ako spotrebitel poZiadala Zalovaného ako veritela a
dodavatela o aver vo vySke 1.500 eur, ktory by splatila v mesaénych splatkach v poc¢te 36 po 85,15
eur, celkovo by zaplatila sumu 3.065,40 eur s roénou trokovou sadzbou 70%. Zalovany dfia 29.5.2012
schvalil poskytnutie averu vo vySke 1.500 eur v pocte 36 po 85,15 eur mesaéne, s celkovou sumou
3.065,40 eur s ro€nou urokovou sadzbou 70%. Sud skonstatoval, Ze ide nepochybne o spotrebitelsku
zmluvu a zéroven spotrebitelsky Gver spadajuci pod pésobnost z.€. 129/2010 Z.z. Rozdiel v Udaji o vySke
RPMN v Ziadosti o poskytnutie Uveru a v schvaleni Uveru podla nazoru sudu nespbsobuje neplatnost
pravneho Ukonu z ddévodu neakceptacie navrhu na uzavretie zmluvy bezvyhradne. RPMN je dand
vypoctom matematického vzorca po dosiahnuti dohody o vyske Uveru, termine jeho splatnosti, vyske,
pocte a splatnosti splatok uveru, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru. Absolutnu neplatnost
predmetnej zmluvy vSak sud mal za to, Ze spbsobila stranami dohodnuty Urok vo vySke 70% roéne.
V danom obdobi bola priemerna urokova sadzba pri porovnatelnych uveroch vo vyske 12,89% rocne.
V uvedenom svetle sa sud prvej inStancie plne stotoznil so zaverom NS SR sp.zn.1MCdo 1/2009 a
mal za to, Ze Urok dojednany na 70% ro¢ne je dojednanim v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, v
dosledku ¢oho je neplatny podla § 39 OZ. Vzhladom na skuto€nost, Ze Urok je podstatnou nalezitostou
zmluvy, absencia platnej Ciastkovej dohody o uroku spésobuje neplatnost celej uverovej zmluvy. Z tohto
dévodu sa sud uz dalej nezaoberal tvrdenou bezlro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Zalobcovi
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sulade s § 451, § 456, § 457 a § 458 ods. 1
OZ. Vyska bezdévodného obohatenia predstavuje rozdiel medzi platbami vykonanymi z titulu neplatnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobkyfiou v prospech Zalovaného a reélnou vySkou uveru. Sud mal
za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 1.355,53 eur. Zalobkyfa Gver splacala od
29.5.2012 do 6.12.2012 splatkami vo vyske: prva splatka 85,78 eur a dalSie po 85,15 eur, spolu 511,53
eur. Nasledne od 10.4.2017 do 8.3.2019 uver splacala formou zrazok zo mzdy po 50 eur mesacne,
pricom za uvedené obdobie zaplatila 1.200 eur. V uvedenom prehlade platieb nie je zahrnuta posledna
zrazka vo vySke 50 eur, ktoru skuto€nost’ potvrdil zamestnavatel Zalobkyne, na zaklade ¢oho sud dospel
k zaveru, Ze plnenie poskytnuté Zalobkyriou v prospech zalovaného bolo v celkovej sume 1.761,53
eur (511,53 eur + 50 eur + 1.200 eur). Zalobkynia si uplatnila aj Girok z omeskania odo dfia podania
Zaloby vo vyske 5% ro¢ne, ktory narok jej sud priznal az dfiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému - teda od 24.4.2019, ked Zalovany preukazatelne prvy raz mal moznost dozvediet sa o tom,
Ze sa bezdbvodne obohatil na Ukor Zalobkyne, ktora nepreukazala, Ze by podaniu Zaloby predchadzala
vyzva na plnenie. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. sud posudil narok na zaplatenie finanéného
zadostucinenia a v tejto Casti zalobu zamietol, nakofko mal za to, Ze nie su splnené hmotnopravne
predpoklady stanovené v uvedenom ustanoveni v podobe predchadzajuceho uspedného uplatnenia
alebo obrany prava spotrebitela voli dodavatelovi. Rovnako nemal sud ziadanu vySku zadostucinenia
300 eur Ziadnym spésobom odévodnenu ani preukazanu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §
255 ods. 2 CSP vzhladom na &iasto&ny Uspech Zalobkyne, ktory je v percentualnom vyjadreni 58% (na
istine ziadal priznat' 706 eur, sud zalobe vyhovel v €asti 406 eur), po zohladneni procesného Uspechu
Zalovaného (42%) tak priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v pomere 16%.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze odvolanie podava proti vyroku |. a stuvisiacemu vyroku lll. o nahrade trov konania. Dovodil
tym, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spOsobom nevyporiadal s procesnou obranou Zalovaného
o tom, Ze o narokoch veritefa zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8100043694 bolo pravoplatne
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom RK-PC-1643/13-EK. Tento rozsudok nebol zruSeny a pre
vymozenie narokov nim priznanych je vedené exekucéné konanie a sud sa nespravne vysporiadal aj s
procesnym podanim Zalobkyne, ktord nemenila v priebehu konania Zalobu, ale doSlo k spatvzatiu Zaloby



na zaklade vyjadrenia Zalovaného, ktoru skuto&nost nezohfadnil pri rozhodovani o nahrade trov konania.
Sud dospel k nespravnemu zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia a to z dévodu, Ze o narokoch
veritela zo zmluvy o revolvingovom Uvere uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom,
ktory nebol zruSeny. Nie je mozné hovorit o tom, Ze na strane Zalovaného do$lo k obohateniu, ak
jeho naroky su priznané pravoplatnym rozhodnutim a toto rozhodnutie nim priznané je uspokojované
aj prostrednictvom exekucie. Rozhodcovsky rozsudok nebol zruSeny a pre zalobcu je zavazny, teda
inak povedané, ak ma podla daného rozhodnutia plnit z uréitého zmluvného vztahu, potom v suvislosti
s rovnakym zmluvnym vztahom nemohlo dbjst a nedochadza k protipravnemu zmenSeniu majetku
a k vzniku obohatenia. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
15.8.2018, sp.zn. 15C0/88/2018 v oddvodneni ktorého sa uvadza, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade zakona o rozhodcovskom konani nebol zruSeny, ani inak pravne relevantnym
spbsobom nezanikli jeho u€inky, potom nemozno plnenie, ktoré bolo vymoZené na jeho zaklade, posudit
ako bezdévodné obohatenie. Zalovany dalej namietal, Ze std nespravne posudil tkon Zalobcu, ktory
CiastoCne vzal Zalobu spat a namiesto pévodne Zalovanej sumy 1.200 eur Ziadal zaplatit 406 eur.
Nejednalo sa o zmenu Zaloby ale o Ciasto¢né spatvzatie Zaloby v €asti nad sumu 406 eur. Tuto
skuto€nost' mal sud prvej inStancie spravne posudit ako zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania
a zohladnit to pri rozhodovani o nahrade trov konania a vymedzeni pomeru Uspechu a neuspechu.
Zalobkyfa vzala Zalobu spat potom, ako Zalovany uplatnil prostriedok procesnej obrany, &ize Zalobkyfa
sama uznala pri svojom postupe, Ze fiou podana Zaloba v rozsahu sumy 794 eur bola a je zjavne
neddvodnd. KedZe spatvzatie Zaloby nezavinil Zalovany, sud v skutonosti nespravne vyhodnotil, takze
rozhodnutie o trovach konania je nespravne. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku I., lll. a Zalobu zamietol, eventualne vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie s
tym, Ze si uplatiiuje nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené
nalezitosti, preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je vo vyroku I. dévodné a v suvisiacom vyroku Ill. dévodné je, nakolko rozhodnutie
o trovach konania nie je spravne.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 26Csp/76/2019 je urCenie
povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 1.200 eur s prisluSenstvom a finanéné zadostudinenie v
sume 300 eur.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym urcil zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 406 eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne od
24.4.2019 do zaplatenia a to potom, ako v Casti o zaplatenie sumy 794 eur bolo konanie uznesenim
zo diia 8. oktébra 2019, &.k. 26Csp/76/2019-61 CiastoCne zastavené (pravoplatnost nadobudlo dfiom
8.11.2019) a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania, ktorym sud priznal Zalobkyni 16% nahrady trov
konania a trov pravneho zastupenia.

6. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie
istiny spolu s urokom z omes&kania, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie Zalobou uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a pretoze odvolaci sud v
celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoindtanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvoindtanéného sudu ohlfadne urenia povinnosti zaplatit istinu vo vyske 406 eur s irokom z omeskania
odchylit, nemdze preto dat za pravdu odvolatelovi, ktory neuviedol v odvolani také relevantné
skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu rozsudku v napadnutej vyhovujucej €asti ( vyrok 1. ).

7. K odvolacim namietkam odvolaci sud dodava, Ze jedinou namietanou skuto¢nostou v odvolani
bolo to, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s procesnou obranou Zalovaného o tom, Ze o



narokoch Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym
rozsudkom RK-PC-1643/13-EK ked tvrdil, Ze rozhodcovsky rozsudok nebol zruSeny, pre Zalobkyriu je
zavazny, teda inak povedané, ak ma podla daného rozhodnutia plnit z uritého zmluvného vztahu,
potom v suvislosti s rovhakym zmluvnym vztahom nemohlo dbjst a nedochadza k protipravnemu
zmens$eniu majetku a k vzniku obohatenia. Odvolaci sud tu udava, Ze toto tvrdenie jediné, ktoré
obsahuje odvolanie v ¢asti istiny, povaZoval odvolaci sud za novotu v sulade s ust. § 366 CSP.
Zalovany v priebehu prvoindtanéného konania uvedené skutognosti neuplatnil ako prostriedok svojej
procesnej obrany. Vo svojom vyjadreni k zalobe ani nasledne v ospravedineniach z neucasti na
pojednavaniach neargumentoval tymto spésobom, neuviedol, Ze na zdklade revolvingovej zmluvy
uzavretej so zalobkyriou bol vydany rozhodcovsky rozsudok, neargumentoval ani tym, Ze sa vodi
Zalobkyni vedie exekucné konanie na zaklade predmetného rozhodcovského rozsudku. K svojmu
vyjadreniu nedolozZil Ziaden listinny dékaz ani rozhodcovsky rozsudok, tieto skuto&nosti nevyplyvaju ani
z predloZenych listinnych dékazov. Naopak, z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyriou k Zalobe
vyplynulo, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym bola uzavreta rozhodcovskéd zmluva, dohoda o zraZzkach
zo mzdy a néasledne z potvrdenia zamestnavatela vyplynulo, Ze bude vykonavat’ zrazky zo mzdy na
zaklade Ziadosti predloZenej Zalovanym a dohody o zrazkach zo mzdy a z oznamenia zalobkyne, Ze
na zaklade dohody so zamestnavatefom vo veci predmetnej p6zi¢ky dohodli mesaénu splatku formou
zrazky zo mzdy 50 eur. Takze ani z tychto dékazov nevyplyva,, Ze by bolo voéi Zalobkyni rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom a ani, Ze by sa voci nej viedlo exekuéné konanie. TakZe sud prvej inStancie
pocas konania nemal Ziadnu vedomost o tychto skutoCnostiach a to napriek tomu, Ze sa jedna o
skuto€nosti, ktoré Zzalovany mohol bez problémov tvrdit a hlavne preukazat v konani pred sudom prvej
indtancie. Dékazy o tvrdeniach v odvolani nepredloZil ani v odvolacom konani. V celom spisovom
materialy tak nie je zmienka o rozhodcovskom konani, nie je doloZeny rozhodcovsky rozsudok, nie je
Ziaden dbkaz o exekuénom konani, ani uvedené Cislo exekucie, exekutor, takZze odvolaciu namietku
odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.

8. Vzhladom k vy33ie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku |. z ddvodu vecnej spravnosti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Pokial sa tyka suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania tu odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze tento vyrok nie je spravny. Pokial s tyka pomeru Uspechu a neuspechu, tu odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Ze Zalobkyna Ziadala zaplatit sumu 1.200 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania od
11.4.2019 do zaplatenia a tiez zaplatenie finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. V priebehu
konania zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 794 eur s Urokom z ome&kania spat’ a to bez uvedenia
dévodu, ma sa tak za to, Ze v tejto Casti spatvzatia Zaloby zavinila zastavenie konania. TakZe v Casti
istiny uplatnenej v sume 1.200 eur mala Zalobkyria Uspech v sume 406 eur, v ¢asti zaplatenia finanéného
zadostucinenia 300 eur bola Zalobkyria plne neuspedna, takze pokial sa tyka pomeru Uspechu, tak
Zalobkyha chcela na zalovanom zaplatenie sumy 1.500 eur, z toho Uspesna bola len v Casti 406 eur,
takze jej uspech predstavuje 27%, Uspech Zalovaného je 73%, takze Zalovany bol stranou UspesSnejSou
v danom spore, vznikol mu tak narok na nahradu trov konania v pomere 46% (73% - 27%).

10. Vzhladom k uvedenému preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku Ill. nahrady
trov konania podla § 388 CSP zmenil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pomere
46%.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1
CSP za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Ziadnej zo stran nepriznal ich nahradu. V
odvolacom konani sa Zalovany doméhal dvoch narokov a to zmeny rozsudku v €asti zaplatenia istiny 406
eur, kde odvolaci sud rozsudok potvrdil, takZze Zalovany bol v tomto odvolacom naroku plne netuspesny
a v Casti nahrady trov konania odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, ked argumenty v
odvolani povaZoval za plne dévodné, a Zalovaného tak mozno v tejto ¢asti povazovat za plne uspesného,
takze z dvoch narokov bol Zalovany v jednom plne Uspesny a v druhom plne neuspesny, tak odvolaci
sud mal za to, Ze je dévodné Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



