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Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218205790

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1/ U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom v
M., O. XX, 2/ U. T., nar. XX.X.XXXX, bytom X. M., T. XX, 3/ U. T., nar. X.XX.XXXX, bytom X. M., O. X,
Zalobcovia zasttpeni JUDr. Jaroslavom Skapincom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Moyzesova 36,
proti zalovanym: 1/ X. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. P,, Z. XX, 2/ U. C., nar. XX.X.XXXX, bytom X. H.
XXX, zalovani zastupeni JUDr. Marekom Gibom, advokatom, so sidlom v TrebiSove, Hviezdoslavova 4,
o urcenie dedi¢ského prava, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dnha 17.
decembra 2019 sp.zn. 10C 50/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dia 17.12.2019 ¢.k. 10C 50/2018-177.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo diia 17.12.2019 ¢.k.
10C 50/2018-177 zamietol Zalobu, Zalovanym v 1. a 2. rade priznal proti Zalobcovi v 1. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zzalovanym v 1. a 2. rade proti Zalobcom v 2. a 3. rade narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze su dedi€mi v tretej dediCskej
skupine po porugitelke R. S., zomrelej dfia X.X.XXXX, na tom skutkovom zéklade, Ze ku dfiu jej smrti
Zili s Aou v spolocnej domacnosti najmenej jeden rok, Zalobca v 1. rade sa s porucitefkou z tohto
dévodu staral o spoloni domacnost’ a Zalovani v 2. a 3. rade boli odkazani vyZivou na poruditefa. V
dediéskom konani vedenom po porugitelke R. S., zomrelej diia X.X.XXXX, boli Zalobcovia uznesenim
zo dha 26.4.2018 odkazani, aby uplatnili svoje pravo Zalobou na sude v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti uznesenia, t.j. od 1.6.2018, kedZe ich deditské pravo sa stalo v konani spornym. Zalovani,
ktori st sirodencami nebohej R. S., ich dediéské pravo popreli z dévodu, Ze Zalobcovia neZili po dobu
jedného roku pred smrtou porucitelky a ku diu jej smrti v spoloénej domacnosti, ked tato dobrovolne
trvalo opustili eSte pred smrt'ou poruditelky.

3. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 474, § 475 ods. 1 a § 115 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, pretozZe nie su splnené zakonné predpoklady pre to, aby Zalobcovia boli povolani dedit
v tretej dediCskej skupine. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalobcovia nepreukazali
kumulativne splnenie predpokladov pre dedenie v tretej dedi¢skej skupine, ktorymi su 1/ spoluZzitie s
porugitelom v spoloénej doméacnosti, 2/ existencia minimalnej dizky spoluZitia v spoloénej doméacnosti



aspon jeden rok pred smrtou porucitefa a 3/ starostlivost o spoloéni domacnost’ alebo odkazanost
uvedenych 0s6b na vyZivu porucitela (§ 475 OZ).

4. Vychadzajuc z obsahového chapania pojmu spoloéna domacnost v zmysle § 115 a § 475 ods. 1 OZ
ustalenou judikaturou (R 86/1952, R 12/1968, R 34/1960) sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze hoci
Zalobcovia v konani preukazali, Ze s porucitefkou byvali v jednom byte od roku 2005 az do 31.7.2016,
v Case smrti porucitelky dria 7.8.2016 nezili s fiou v jednej domacnosti, ked 31.7.2016 dobrovolne
opustili spolo&ni domacnost. Ich tvrdenie, Ze domacnost opustili pod natlakom pribuznych poruditelky
nebolo preukazané a zostalo len v rovine tvrdenia. Zalobcovia odovzdali pribuznym porugitefky kluce
od bytu dobrovolne a vzali si z bytu vSetky svoje osobné veci, i veci tvoriace zariadenie domacnosti,
ktoré Zalobca v 1. rade napriek jeho opakovanému tvrdeniu, Ze iSlo o spoloéni domacnost, povazoval
vyluéne za svoje s odévodnenim, Ze ich kupil. Uzavrel, Ze Zalobcovia vo vztahu k domacnosti a Zivotu
v byte vylu€ne patriacom porucitelke, v ktorom spolo&ne byvali az do 31.7.2016, urobili vietky faktické
kroky k ukoné&eniu spoluZzitia v spolo¢nej domacnosti a o poruditelku sa nasledne vébec nezaujimali,
ani sa nezuCastnili jej pohrebu. Sud zdbraznil, Ze relevantnym pre posudenie dedi€ského néroku
Zalobcov bola v zmysle rozhodnutia R 12/1968 iba doba jedného roka existencie spolo¢nej domacnosti,
v nadvaznosti na to starostlivost o spoloéni domacnost, ktoré obdobie sa pocita spatne odo dfa smrti
porucitela a treba, aby v ¢ase poruditefovej smrti toto spolunazivanie trvalo. Nebolo preto relevantnym
z hladiska rozhodnutia predchadzajiuce obdobie spoluZzitia, kedy bolo mozné uzavriet, Zze Zalobca v
1. rade s porucitelkou Zili partnerskym a spolu so Zalobcami v 2. a 3. rade aj rodinnym Zivotom. V
konani vzal tiez za preukazané, Ze kvalita tohto vztahu sa od jeho podiatku postupne menila, ¢o sa
tyka partnerského Zivota, intimneho Zivota, spolo€ného hospodarenia, travenia €asu, starostlivosti o
domacnost’ a uspokojovanie potrieb rodiny, atd. Sud zdéraznil, Ze Zalobcovia dobrovolne a natrvalo
opustili spolo€nu domacnost’ s porugitelkou dna 31.7.2016 a spolo&na domacnost nezanikla z dévodov
na strane poruditelky, t.j. z dévodu jej vazneho zdravotného stavu, kedy upadla do komy dia 29.6.2016
a az do svojej smrti bola hospitalizovana, ale zanikla z dévodov na strane Zalobcov.

5. Odhliadnuc od nesplnenia vyS$Sie uvedenej zakonnej podmienky sud konStatoval, Ze zakonné
predpoklady v zmysle § 475 OZ neboli naplnené uz skér ako opustenim spolo¢nej domacnosti, pretoze
nebol naplneny predpoklad starostlivosti Zalobcu v 1. rade o spoloénu domacnost a neslo o skutoéné
spoluzitie zalobcu v 1. rade a porucitefky. Uvedené vyvodil zo spravania sa zalobcu v 1. rade k
poruCitelke v Case jej ochorenia a s poukazom na okolnosti, ktoré tomu predchadzali. Od konca
roku 2015 porucitelka i Zalobca v 1. rade hospodarili samostatne so svojimi finanénymi prostriedkami,
porucitelka si poZi€iavala finan€né prostriedky na domacnost a jej potreby, pricom Zalobca v 1. rade
nepreukdzal starostlivost o domacnost, ani to, ako na tuto prispieval. Vyvratené boli aj jeho tvrdenia
o starostlivosti o poruditefku pocas jej hospitalizacie a choroby vypovedami Zalovanych i svedkyn G.
a U.. Zalobca sa o porugitelku v tom ¢ase nezaujimal, nenavstevoval ju a nestaral sa o fiu a poskytol
iba minimalnu suginnost na poziadanie pribuznych. Zalobca v 1. rade nepreukazal, Ze by sa rok pred
smrtou porucitelky podielal hoci aj na uhrade spolo¢ného uveru z roku 2011, Ze uhradil jeho polovicu a Ze
na odvratenie drazby bytu uhradil 5-mesacénu splatku. Zdielanie jedného Zivotného priestoru a faktické
spolunazivanie v domacnosti poruditela bez zohladfiovania potrieb domacnosti nezaklada dediCsky
narok spoluzijucej osoby. Vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade tak nebolo preukazané pred opustenim
spoloénej domacnosti ani jej vedenie v podobe hospodarenia a starostlivosti o Aiu z jeho strany v obdobi
rok pred smrtou porugitelky. Zalobcovia v 2. a 3. rade sa o spolo&nt doméacnost nestarali a mohli dedit
iba vtedy, ak boli na porugitefku odkézani vyZivou. Zalobcovia v 2. a 3. rade sice nemali vlastny zdroj
prijmu na uhradu potrieb, na druhej strane vSak mali narok na uhradu tychto potrieb zo strany Zalobcu
v 1. rade ako otca a zo strany matky. Porucitelka im len dobrovolne €iastoCne poskytovala plnenia na
uspokojovanie ich potrieb tak, Ze zabezpec€ovala starostlivost o nich az do okamihu zhorSenia svojho
zdravotného stavu a hospitalizacie, ale neboli odk&zani vyZivou na porucitefku, pretoZe vyZivu im bol
povinny zabezpecfovat Zalobca v 1. rade ako otec a rovnako ich matka.

6. Zo vietkych tychto dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhli napadnuty rozsudok zmenit' a ur€it, Ze su zakonnymi dediémi v
tretej dediéskej skupine po porugitelke neb. R. S. a priznat im aj nahradu trov konania. Zotrvali na
tvrdeni, Ze byt porucitelky neopustili dobrovolne, ale pod psychickym natlakom pribuznych poruditelky,
ktori ich z bytu vyhadzovali. Nemali dévod sa z bytu dobrovolne odstahovat uz aj vzhfadom na



skuto€nost, Ze nemali kam ist. Za nespravny preto povazuju skutkovy zaver sudu o dobrovofnom
opusteni spolo¢nej domacnosti. Za nespravne skutkové zistenie povazovali aj zaver sudu, Ze Zalobca
v 1. rade nezabezpecoval starostlivost o doméacnost, a to najma s poukazom na chorobu porucitelky,
ktora jej zjavne znemoZznovala starat sa o chod domacnosti a Zalobca v 1. rade bol jedinou dospelou
osobou v domacnosti, ktora mohla zabezpecovat chod celej domacnosti. Za nespravne povazoval aj
skutkové zistenie sudu, Ze Zalobcovia sa o porucitelku nezaujimali a nenavstevovali ju v nemocnici.

8. Poukéazali na vypovede Zalobcov v 2. a 3. rade , ktori s porucitelkou jedenast’ rokov od mala Zili
v spoloénej domacnosti az do veku 14 a 15 rokov a ich vypovede vyvracaju skutkové zistenia sudu
0 zhorsujucej sa kvalite vztahu s poruditelkou. Sud pritom tymto vypovediam neprikladal rozhodujuci
vyznam z dbvodu, Ze Zalobcovia boli v rozhodnom obdobi maloleti, s inym nazeranim na niektoré
situacie. Argumentovali tym, Ze Zalobca v 1. rade a poruditefka neboli manzZelmi, teda nadobudnuté veci
nepatrili do BSM, mohli mat' aj vlastné peniaze a vlastné p6zi¢ky, a napriek tomu sa mohli spolo¢ne
starat o chod doméacnosti. Nespravne pravne posudenie odévodnili nespravnym vykladom ust. § 475
ods. 1 Obcianskeho zakonnika s poukazom na judikatdru z minulého storoCia. Nesuhlasili s vykladom
pojmu spoluzitia s porucitefom najmenej po dobu 1 roka pred jeho smrtou v spolo€nej domacnosti tak, Ze
sa tym mysli spoluzitie ku driu smrti. S porucitelkou pritom Zili pred jej smrtou 11 rokov. Vyklad ust. § 475
ods. 1 OZ, kde sa pojem ,pred smrtou” identifikuje s pojmom ,ku driu smrti“, zaloZenom na rozhodnuti zo
60-tych rokoch minulého storocia, Zalobcovia povazuju za prisne formalisticky. Poukazali na to, Ze iba
sedem dni pred smrtou porucitelky uz neZzili v jej byte, z ktorého sa odstahovali na natlak jej surodencov.
Zo vSetkych dévodov povazovali rozsudok za vecne nespravny.

9. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov
nie je mozné vyhoviet.

11. Rozsudok je vo v8etkych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

12. Rozsudok bol verejne vyhladseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 29. septembra 2020 o0 9.35 hod.
v pojednavacej miestnosti €.dveri 220/2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené diia 22.9.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

13. Zalobcovia v odvolani uplatnili odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

15. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Spravne, podrobné, presvedcCivé, vy&erpavajice a zdkonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolaci sud sa stotozZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o nesplneni zakonnych predpokladov
v zmysle ust. § 475 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) pre to, aby Zalobcovia mohli byt dedi¢mi
porucitelky v tretej dediCskej skupine ako spoluZijuce osoby.



18. Sud svoje uvahy, ako dospel k tomuto zaveru, v odévodneni rozsudku velmi podrobne a presved&ivo
uviedol s poukazom na skutkové zistenia a konkrétne dokazy, z ktorych tieto skutkové zistenia vyplynuli
a s poukazom na prislusné zadkonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

19. Spochybriovanie skutkovych zisteni Zalobcami v odvolani je nedévodné, pretoze sud pri hodnoteni
dbkazov dodrzal zakonom stanoveny postup v zmysle § 191 CSP, ked dékazy hodnotil podla svojej
uvahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliadol na
vietko, €o vySlo po€as konania najavo.

20. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobcovia v ¢ase smrti so Zalobkyriou
nezili v spoloénej doméacnosti, ked tuto dobrovolne a trvale opustili eSte pred jej smrtou dria 31.07.2016,
z ktorého dévodu je vylu€ené ich dediCské pravo v zmysle § 475 ods. 1 OZ. Uz samotna tato skutonost,
ktora predstavuje nesplnenie zakonom stanovenej podmienky, je dévodom zamietnutia Zaloby.

21. Rovnako spravny je aj zaver sudu, Ze spolo¢nu domacnost' s poruditelkou Zalobcovia neviedli uz
urcitu dobu pred jej opustenim (minimalne od konca roka 2015), pri€om ohladne tohto zaveru odvolaci
sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a na tomto mieste jeho dévody neopakuije.

22. K odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo spornym, Ze k opusteniu
bytu porugitelky, v ktorom Zalobcovia s fiou byvali, do$lo diia 31.07.2016. Zalobcovia svoju obranu
o tom, Ze byt neopustili dobrovolne, ale pod psychickym natlakom pribuznych poruditelky, v konani
nepreukazali tak, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie aj s poukazom na konkrétne dbkazy, ktoré
tuto obranu Zalobcov vyvracaju.

23. Nendlezité je aj spochybriovanie pravneho posudenia veci s poukazom na judikatiru z minulého
storocia (R 12/1968, R 86/1952 a R 341960), pokial sud spoluzitie v spolo&nej domacnosti poruditelky
najmenej po dobu jedného roka pred jej smrtou pocital ako dobu jedného roka spatne odo dna smrti
porucitelky (R 12/1968).

24. Ak nededi manzel, ani Ziadny z rodiCov, dedia v tretej skupine rovnakym dielom poruditefovi
surodenci a ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou v spolo€nej
domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spolo&ni domacnost alebo boli odkdzani vyZivou na
porucitela (§ 475 ods. 1 OZ).

25. Domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzaju naklady na svoje
potreby (§ 115 OZ).

26. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, v tretej skupine dedicov (aj v druhej v zmysle §
374 ods. 1 OZ) su dedi€mi aj ti, ktori Zili s porucitelom najmenej po dobu jedného roka pred jeho smrtou
v spoloénej domacnosti a ktori sa z tohto dévodu starali o spoloénu domacnost alebo boli odkazani
vyzivou na porucitela. Péjde o osoby, ktoré s porucitelom Zili vo vztahu, ktory sa z hladiska citového,
mravného a hospodarskeho podobal rodinnému vztahu a v niektorych pripadoch ho mozno aj nahradzal.
Spolo¢nou podmienkou pre tieto dalSie osoby je, Ze pred smrtou poruditela s nim Zili najmenej rok v
spoloénej domacnosti a z tohto dévodu sa starali o spoloéni domacnost’ alebo boli na neho odkazani
vyzivou. Musi ist teda o spotrebné spolo&enstvo, ktoré spifia podmienky uvedené v § 115 OZ. Spolo&nu
domacnost pritom v zmysle § 115 OZ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzaju
naklady na svoje potreby. Iba samo spoluzitie osoby v domacnosti porucitela, t.j. byvanie v spoloénom
byte, nezaklada dedi¢sky narok takejto osoby; predpoklada sa skuto¢né a trvalé spoluZitie dvoch alebo
viacerych ludi tak, ako by boli &lenmi rodiny, teda fudi, ktori nemaju ind doméacnost. Okrem presne
uréenej minimalnej dizky trvania tohto vztahu, t.j. najmenej po dobu jedného roka pred smrtou porugitela,
je potrebné, aby sucasne bola splnena aspori jedna z dalSich dvoch podmienok - starostlivost o spolo€nu
domacnost z tohto dévodu alebo odkazanost vyzivou na porucitefa.

27. V zmysle rozhodnutia R 12/68 pojem spolo¢nej domacnosti treba vykladat tak, Ze spravidla
predpoklada spolo¢né byvanie. Vynimka je mozna, len ak iSlo o do€asny a prechodny pobyt mimo
spolo&nej domacnosti z dévodu lie€enia v nemocnici, z dévodu navstevy pribuznych, vojenskej sluzby,
atd. Pritom je treba rozumiet’ pod pojmom spolo&nej domacnosti skuto&né a trvalé spoluzitie dvoch alebo
viacerych fudi, kde jednotlivi €lenovia spolo€ne prispievaju na Uhradu a obstaravanie spolo&nych potrieb,



ako to ma na mysli § 115 OZ. Doba jedného roka sa pocita spatne odo dria smrti porucitefa a je treba,
aby v €ase porucitelovej smrti trvalo uvedené spoluZitie.

28. VysSie uvedeny judikat je doposial akceptovany v sudnej praxi a k jeho odklonu nedoSlo (vid' napr.
uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 158/2019 zo diia 26.2.2020).

29. Ani sami Zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne rozhodnutie vysSej sudnej autority (NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky alebo Ustavného sudu SR), ktoré by nasved€ovalo odklonu od tejto sudnej
praxe a inému vykladu splnenia podmienky trvania spoluzitia s porucitefom pred jeho smrtou.

30. Nadalej je teda rozhodnutym pre posudenie splnenia zakonnych podmienok obdobie jedného roka
bezprostredne pred smrtou porucitefa, t.j. jeden rok spatne od smrti porucitefa tak, ako to spravne
uzavrel aj sud prvej inStancie.

31. Ani odvolaci sud sa nemal dévod odchylit od tejto ustalenej sudnej praxe.

32. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 71/2018, v zmysle ktorého do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu treba zahrnut aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviské a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy3Sich sudov €. I, II. a IV., vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 24.1.2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017).

33. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov su odvolacie namietky Zalobcov nedévodné a odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP, vratane vyrokov o trovach konania,
potvrdil.

34. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovia boli v odvolacom konani netspe$ni, nemaju preto narok na
nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspeSnym
Zalovanym, ktorym vSak podla obsahu spisu preukazatelne nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



