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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: X/ R. J., N. W. XXX, H., C. F., X/
G. J.,, N. W. XXX, H., C.A. F., zastupenych advokatom Dr. Miroslavom Kralikom, AK Grésslingova 4,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Mierova 19, Bratislava, o ndhradu 8kody, priznanie primeraného zadostucinenia v peniazoch, o
priznanie prava zverejnit rozsudok v dennikoch na néklady Zalovaného, zaplatenie preddavku na toto
uverejnenie, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17. aprila 2018,
¢.k. 19C/190/2012-517, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia kazdému z nich nahrady Skody v sumu 175,02 eur s prisluSenstvom, zaplatenia kazdému
z nich po 10.000,- eur titulom primeraného zadostuCinenia, vyslovenia, Ze majua pravo zverejnit
cely rozsudok v dennikoch D. C. V. Z. na naklady Zalovaného, pri¢om Zalovany je povinny zaplatit
im po 1.000,- eur titulom preddavku na uverejnenie rozsudku v dennikoch; a Zalovanému priznal
proti Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu vo vyske 100 %. Skutkovy stav
zisteny vykonanym dokazovanim posudil podla relevantnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a zédkona ¢&. 281/2001
Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentar, a dospel
k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané,
Ze zalobcovia uzavreli dfia 03.05.2010 s cestovnou kancelariou Z. B. - zmluvny partner Karya Tour,
s.r.o. Bratislava Zmluvu o obstarani zajazdu, v destinacii Turecko - Kemer, so zagiatkom zajazdu dfia
25.08.2010 do 04.09.2010, pri podpise zmluvy uhradili zalohu v sume 517,60 eur, celkova cena zajazdu
bola dohodnutéd na sumu 1.294 eur. Diia 09.07.2017 cestovna kancelaria Karya Tour s.r.o. ohlasila
Upadok. Zalobcom bola z uhradenej zalohy vratena sumy len vo vyske 30% t. j. 155,28 eur na osobu,
poistovia im doplatila 2,18% t. j. sumu 11,28 eur, pri€om rozdiel medzi uhradenou zalohou a vratenymi
finanénymi prostriedkami predstavuje sumu 351,04 eur. Zalobcovia tvrdili, Ze $koda im vznikla z dévodu,
Ze poistna suma pre pripad upadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplateny preddavok na zajazd,
a to z dévodu, Ze zakon &. 281/2001 Z.z. do § 9 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok 7 Smernice
Rady €. 90/314/EHS (dalej len "Smernica"), podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik, ako
zmluvna strana, musi zabezpecit dostatoény dékaz zaruky refundacie pefiazi, ktoré boli zaplatené za
a pre repatriaciu spotrebitela v pripade platobnej neschopnosti; § 9 ods. 3 zadkona ¢. 281/2001 Z. z.
limituje vySku poistného krytia minimalne 25 % ocnych planovanych trZieb z predaja zajazdov resp.
ak trzby maju byt nizSie lez v predchadzajucom roku, vo vySke minimalne 25
% tychto trzieb v predchadzajucom roku. Zalovany vzniesol namietku premliéania takto uplatneného



naroku poukazujuc na plynutie objektivnej premi€acej lehoty podfa § 22 ods. 2 zakona €.58/1969 Zb.
Mal za to, Ze jeho nespravny uradny postup musel byt ukon&eny najneskdr nadobudnutim platnosti
zakona €. 281/2001 Z. z., t. j. 18.07.2001; Zalobcovia mohli uplatnit’ svoje naroky v zakonnej
objektivnej 10 ro€nej premi&acej lehote, ktora uplynula 18.07.2011. Ak Zalobu na sude prvej indtancie
podali 28.09.2012, uplatnili narok po uplynuti preml&acej lehoty. Zalobcovia so vznesenou namietkou
premli¢ania nesuhlasili, poukazali na to, Ze az dfiom od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpske;j
unie t.j. 01.05.2004 bola Slovenska republika povinna implementovat' Smernicu do nasho pravneho
poriadku; ked Zalobu podali na sude prvej inStancie 28.09.2012, podali ju pred uplynutim 10 ro&ne;j
objektivnej preml€acej lehoty. Vznesenu namietku premi€ania posudil ako nedévodnu s poukazom na
to, Ze skuto€na Skoda mala byt Zalobcom spdsobena momentom, ked im poistoviia Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. nevyplatila celu sumu a za prvu zalohu, ktoru Zalobcovia zaplatili vo vyske 517,60 eur,
ale vyplatilaim len 155,28 eur a v januari 2011 doplatila 11,28 eur; tymto momentom mozno konstatovat,
Z2e doSlo k zmenSeniu majetkového stavu Zalobcov o 351,12 eur. Mal za to, Ze spravna aplikacia
hmotnopravnej Upravy zakona &€. 58/1969 Zb. a zakona €. 514/2003 Z.z. zavisi od vzniku Skody, t. j.
od okamihu, kedy malo ku Skode spOsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom dojst’. Pokial ku Skode doslo pred 01.07.2004, treba za doteraj8i predpis v zmysle § 27 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. povazovat zakon €. 58/1969 Zb., inak je potrebné aplikovat zakon &. 514/2003
Z.z. (§ 27 ods. 1. Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe, Ze k vzniku 8kody doSlo v januari 2011,
uplatneny narok bolo treba posudzovat’ podla zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko objektivna premli&acia
lehota nemohla za&at' plynut’ skér, ako vznikla Skoda. Pokial sa Zalobcovia vznik Skody odvodzovali od
Zlej transpozicie smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych a dovolenkovych a vyletnych
sluzieb, konkrétne Zalobcovia vytykali nespravnu implementaciu vy3ky garancie (§ 11 ods. 3 Zakona o
zdjazdoch) v rozsahu uréenom ¢&lankom 7 Smernice 90/314, dospel k zaveru, Ze smernica 90/317 bola
transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur riadne, o vyplyva z obsahu Predkladacej spravy k
zakonu ¢&. 281/2001 Z. z., z obsahu Dbvodovej spravy k zakonu €. 281/2001 Z. z., ktorych obsahom je
aj doloZka zlugitelnosti zakona s pravom EU, ako aj z tabulky zhody k zakonu &. 281/2001 Z. z., ktora
poskytuje SirSie informacie o tom, &i pravna Uprava SR je kompatibilna s pravom ES/EU. Skuto&nost,
Ze Smernica 90/314 bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z. z. vyplyva aj z Oznamenia o
notifikacii, ktora bola uskutonena v sulade s poZiadavkami uznesenia vlady SR €. 983 2 14.10.2003, ako
aj z obsahu samotného materialu k tomuto uzneseniu vliady SR. Koneé&ny termin transpozicie Smernice
90/314 bol pre Slovensku republiku stanoveny na 01.05.2004. Uvedena skuto€nost vyplyva z potvrdenia
o prijati oznamenia o notifikacii. Tvrdenie Zalobcov, Ze povinnost' vykonat' transpoziciu Smernice 90/314
SR ako ¢lenskému $tatu vznikla SR az dfiom 01.05.2004 a tato Smernica bola transponovana az po
vstupe SR do EU Zakonom &. 186/2006 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 281/2001 Z. z. mal za
nepravdivé. Uviedol, Ze zo v8eobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 281/2001 Z. z. vyplyva, Ze
zakladnym u€elom navrhovaného zakona je ochrana spotrebitelov, objednavatelov zajazdov cestovnych
kancelarii v pripade upadku cestovnej kancelarie alebo v pripade, Ze neplni dohodnuté sluzby z dévodu
insolventnosti, v sulade s poziadavkami smernice Rady Eurdépskej unie ¢. 90/314/
ECC o organizovanom cestovnom ruchu, organizovanych dovolenkovych pobytoch a organizovanych
zdjazdoch. V pbévodnom navrhu zdkona €. 281/2001 Z. z. v samotnom zneni zakona bola v § 11 ods.
3 stanovena povinnost poistenia zajazdu: "Cestovna kancelaria je povinna dohodnut’” povinné zmluvné
poistenie zdjazdu podla § 9 na poistnd sumu vo vySke minimalne 30% roénych planovanych trzieb z
predaja zajazdov. Ak tieto trzby maju byt nizSie nez v predchadzajucom roku, cestovna kancelaria je
povinna dohodnut povinné zmluvné poistenie zajazdu na poistni sumu vo vyske minimalne 30 % tychto
trzieb v predchadzajucom roku. Nasledne zakonom ¢. 186/2006 Z. z., ktorym sa
dopifia zékon &. 218/2001 Z. z. sa v § 11, ods. 3 vySka poistnej sumy z roénych planovanych trzieb
znizila z minimalne 30% na 25% s odévodnenim Ze tymto ustanovenim sa upravuje vyska poistnej sumy
ro¢nych planovanych trzieb pre cestovné kancelarie. Platna minimalne 30% sadzba obratu zajazdove;j
¢innosti v Slovenskej republike je vy3Sia v porovnani s inymi Statmi Spologenstva, kde sa pohybuje v
rozpati od 0,5 do 15%. ZatazZenie slovenskych cestovnych kancelarii plnenie povinnosti preukazovania
zaruky klientom pre pripad ich Upadku bolo neimerne vysoké a stavalo ich v eurépskom konkurenénom
priestore do zjavne nevyhodného postavenia, ktoré je uvedené v dévodovej sprave k predkladanému
navrhu zakona €. 186/2006 Z. z., ktora predstavuje novelu k pdvodnému zneniu zékona
€. 281/2001 Z. z.. Zakon €. 186/2006 Z. z. nepredstavuje ani samotnu implementéaciu ani ukoncéenie
procesu implementacie Smernice e 90/314, je to novela zakona, ktora vznikla z potreby spresnenia
znenia niektorych zékladnych pojmov, zjednodu$enia pri uplatiiovani zakona doplnenim o opravnenia
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur o dalSie sluzby, ako je organizacia, ponuka



a predaj kombinacie sluzieb kratSich ako 24 hodin a poskytovanie innosti sprievodcu cestovného
ruchu a upravuje sa percento vy3ky poistnej sumy z roénych planovanych trzieb z predaja zajazdov,
pri plneni povinnosti preukazovania zaruky pre pripad upadku cestovnych kancelarii. Dospel k zaveru,
Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze doSlo k nespravnej transpozicii Smernice 90/314, nakolko Zalobcovia
nepredlozili Ziaden dbkaz t. j. dokument Eurdpskej komisie, ktorym by Slovensku republiku vyzvala
na odstranenie chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu Smernice 90/314. Ani
samotna novela zakona €. 186/2006 Z. z. sa nezakladala na vyzve Eurépskej komisie, ktorou by Ziadala
napravu v spdsobe a/alebo v rozsahu implementacie Smernice 90/314. Uzavrel tak, ze Zalobcovia
neuniesli dGkazné bremeno vztahujuce sa k ich tvrdeniu nespravneho Uradného postupu pri transpozicii
Smernice 90/314, preto Zzalobu v tejto ¢asti zamietol. Pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Skoda im vznikla z
dovodu, Ze poistna suma pre pripad upadku cestovnej kancelarie im nepokryla nimi zaplateny preddavok
na zajazd, konstatoval, Ze Zalobcovia uz v ¢ase dojednania zdjazdu resp. podpise zmluvy sa mali
moznost oboznamit’ so znenim § 9 v nadvaznosti na § 11 ods. 3 zékona ¢. 281/2001
Z. z., ktorého obsahom je povinnost cestovnej kancelarie si dohodnut poistenie zéjazdu, na zaklade
ktorého vznika objednavatelovi pravo na poistné plnenie v pripadoch, ked cestovna kancelaria z dévodu
svojho upadku nedokaze plnit svoje povinnosti, ku ktorym sa pisomne zaviazala. VySka poistenia pre
pripad upadku je minimalne 25% z planovanych trzieb alebo z dosiahnutych trzieb. CK Karya Tour
mala s poistoviiou Allianz - Slovenska poistovia a.s. uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad Upadku
cestovnej kancelarie. CK Karya Tour bola poistena na sumu 550 000 eur. Po upadku
CK Karya Tour a po doplateni poistnej sumy v obdobi januara 2011 poistoviou, Zalobcom podfa ich
tvrdenia vznikla 8koda vo vyske 351,04 eur. Mal za to, Ze Zalobcovia uspokojenie svojej pohladavky
v prvom rade mali Ziadat' od spolo¢nosti Karya Tour a to aj v pripade vyhlasenia konkurzu v désledku
upadku spolo¢nosti. Karya Tour bola uznesenim Okresného Bratislava | €.k. 33CbR/69/2013 zo dha
10.02.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.03.2015, zruSena bez likvidacie a nasledne
bola dfa 27.05.2015 vymazana z obchodného registra. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia v prvom
rade mohli vymahat svoju Skodu vo vySke 351,04 eur, ktora im vznikla v januari 2011 od Karya Tour,
ktora Skodu spésobila. Mal za to, Ze Zalobcovia nepreukazali ani pri€innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pricom toto dékazné bremeno zatazovalo poskodenych t. j.
Zalobcov a Zalobu aj v tejto Casti ako neddvodnu zamietol. Pokial sa Zalobcovia domahali zaplatenia
nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 20.000,- eur, uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy mozno
priznat' len v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim organu Statu, alebo ak doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu a nemajetkova ujma vznikla v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom, pri€om nestaci len tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla. V danom pripade mal
za preukazané, Ze nie je akakolvek pri¢inna suvislost medzi Zalobcami tvrdenym nespravnym uradnym
postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou formou primeraného zadostucinenia vo vyske 20.000,-
eur, pricom z vypovedi samotnych Zalobcom ani nevyplynulo, Ze by sa takéhoto naroku domahali, preto
aj v tejto Casti a zvysku narokov zalobcov o zverejnenie rozsudku a uloZenie povinnosti Zalovanému na
zaplatenie ndkladov na toto zverejnenie v dennikoch, Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vyrok o trovach
konania odévodnil § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazali na to, Ze v zmysle
judikatary Sudneho dvora EU nahradu $kody nemozno viazat na poZiadavku, aby Sudny dvor EU
predtym konstatoval porudenie unijového prava dotknutym ¢&lenskym Statom, takato podmienka
by bola v rozpore so zasadou Gginnosti. V zmysle prava Unie, na to, aby bola podana Zaloba na
nahradu Skody Uspedna, nie su povinni preukazovat podanie podnetu na Komisiu &i predkladat sudu
akékolvek dokumenty, ktorymi by Komisia &i iny organ Slovensku republiku vyzval na odstranenie
chyba v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu smernice, ani nemusia v ich veci ¢akat na rozhodnutie
Sudneho dvora EU, ktorym by tento rozhodol, Ze zo strany &lenského $tatu do$lo k porudeniu prava
EU. Jednotlivec méze podat na vnutrostatny sid navrh na nahradu $kody spdsobenej &lenskym Statom
z doévodu porusenia prava Unie bez toho, aby pockal na vyhlasenie rozsudku, ktorym sa uréuje, ze
&lensky $tat porusil pravo Unie. V pripade uplatnenia narokov na nahradu $kody z dévodu porusenia
prava Unie ¢lenskym $tatom je na posudeni vnatrostatneho sadu, &i k poruseniu uniového
prava zo strany &lenského Statu doSlo. Pokial sa sud prvej indtancie vo vztahu k transpozicii ¢lanku 7
Smernice 90/314 odvolaval na predkladaciu a dévodovu spravu k zakonu ¢&islo 281/2001 Z.z., ktorych
obsahom je aj dolozka zluditelnosti zakona s pravom EU, tabulku zhody k tomuto zakonu a
oznamenie o notifikacii, uviedli, Ze tieto boli vypracované Zalovanym, a preto nemusia odrazat objektivne



skuto€nosti, ktoré by bez pochybnosti preukazovali vykonanie riadnej transpozicie. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku Ziadnym spdsobom nedpecifikoval, akym spésobom ma z tychto dokumentov
vyplyvat' riadna transpozicia ¢lanku 7 smernice 90/314. Prvoinstanény sud mal v konani povinnost
postupovat tak, Zze mal porovnat konkrétne znenie ustanovenia smernice 90/314 (€lanku 7) a ciele v nej
stanovené s konkrétnym znenim ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu - § 11 ods. 3 zakona
Cislo 281/2001 Z. z. a na zaklade toho by dospel k zaveru, &i pravny poriadok Slovenskej republiky a
konkrétne ustanovenia transpoziéného predpisu, do ktorych bola smernica transponovana, je v sulade
s ustanoveniami smernice 90/314. K takémuto postupu v8ak zo strany prvoin§tanéného sudu v konani
nedoslo. Mali za to, Zze preukazali, Ze ¢lanok 7 smernice 90/314 nebolo riadne prebraty do slovenského
pravneho poriadku a ze preukazali porovnanim ¢lanku 7 smernice a transpozi¢ného predpisu
- § 11 ods. 3 zakona Cislo 281/2001 Z.z., Ze zo strany Zalovaného nedoslo k riadnej transpozicii €lanku 7
smernice 90/314 a svoje tvrdenia podopreli judikatirou Stidneho dvora EU v danej oblasti. Uniesli preto
dbkazné bremeno vztahujuce sa k tvrdeniu nespravneho uUradného postupu pri transpozicii smernice
90/314. Za nespravny povazovali aj zaver sudu prvej inStancie, Ze Skodu si mali v prvom rade vymahat
od cestovnej kancelarie ako aj jeho zaver o tom, Ze nepreukazali pri¢innu suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Poukazali na objektivnu absolitnu zodpovednost Elenského
Statu za Skodu spésobenu poruSenim unijového prava. V danej veci ide o zodpovednost Statu za Skodu
z dévodu poru$enia unijového prava, a preto na posudenie vzniku zodpovednosti je potrebné aplikovat
podmienky zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu porudenim unijného prava, ktoré su judikované
Sudnym dvorom EU. Mali zato, Ze splnili vSetky podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu s
poukazom na to, Ze ¢lanok 7 smernice 90/314 priznava spotrebitefom prava, ktoré zaru€uju nahradu
zaplatenych penazi v pripade platobnej neschopnosti organizatora, judikatura Sudneho
dvora EU jednoznaéne uvadza, Ze poruSenie komunitarneho prava je jasne dostatoéne zavazné, ak
smernica nebola transponovana v ramci i obdobia stanoveného na tento Ucel alebo ak pretrvava nadalej
napriek rozsudku, ktory toto porusenie prava preukazuje, alebo napriek predbeznému opatreniu alebo
ustalenej sudnej praxi Sudneho dvora v danej oblasti, z ktorych je zrejmé, Ze dotknuté spravanie je
porusenim prava. PriCom preukazali, ze ¢lanok 7 smernice nebol do dneSného diia riadne prebraty do
slovenského pravneho poriadku a to napriek ustalenej sudnej praxi Sudneho dvora EU v tejto oblasti.
Medzi poruSenim Unijového prava a Skodou existuje priama priinna suvislost. Ak by Zalovany spravne
transponoval ¢lanok 7 smernice 90/314 a zakon Cislo 281/2001 Z.z. by ukladal cestovnej kancelarii
povinnost  uzatvorit’ poistenie pre pripad Upadku v takom rozsahu, aby im boli vratené vsetky zaplatené
peniaze, Skoda by im v takom pripade nevznikla. Z dévodu nespravnej transpozicie &lanku 7
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky doslo k vzniku Skody, ktora si uplatnili touto Zalobou
vV sume 351,04 eur. Cestovna kancelaria bola poistena pre pripad upadku v sulade s platnou
pravnou Upravou - § 11 ods. 3 zékona ¢&islo 281/2001 Z.z., ktora uprava je v8ak v rozpore s &lankom 7
smernice 90/314. KedZe cestovna kancelaria bola poistena v sulade s § 11 ods. 3 zakona ¢&islo 281/2001
Z.z., z jej strany nedoSlo k Ziadnemu protipravnemu konaniu, ktoré by zakladalo narok Zalobcov na
nahradu Skody a preto by sa nemohli voci cestovnej kancelarii na sude dovolavat' priameho uc€inku
¢lanku 7 smernice z dévodu, Ze smernica nikdy nemo6zu mat’ horizontalny priamy u&inok v sporoch medzi
sukromnopravnymi subjektmi. Skodu im spdsobil zalovany tym, Ze nezabezpedil spravnu transpoziciu
¢lanku 7 smernice 90/314 do transpozi¢ného predpisov. Za nespravny preto povazovali zaver sudu prvej
inStancie, Ze 8kodu si mali uplatiiovat’ od cestovnej kancelarie. Zaverom navrhli poloZenie prejudicialne;j
otazky Sudnemu dvoru EU. V replike zotrvali na dévodoch odvolania.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze predlozil véetky dokazné prostriedky
tykajuce sa spravnej transpozicie smernice. Poukézal na to, Ze Zalobcom bolo umoznené uplatnit’ si
narok na nahradu Skody, ktora im mala byt idajne spésobena nespravnym uradnym postupom, ktory
mal spocivat v nespravnej implementacii smernice, tito moznost' im poskytol zakon &islo 58/1969 Zb.
Mal zato, Ze ustanovenie zédkona o ur&eni 10 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty je plne v sulade s
ustalenou judikatarou ESD a neodporuje jej. Stotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie, Ze nebola preukazana pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. Zotrval na tom, Ze Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno preukazania vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Zotrval na vznesenej namietke premi¢ania
naroku. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze smernica 90/314 bola implementovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakonom ¢&islo 281/2001 Z.z., ktory nadobudol platnost’ 18. 7. 2001 a u&innost
od 1. 10. 2001. Zodpovednost za Skodu, ktora mala byt Zalobcom spbsobena nespravnym uradnym
postupom - nespravnou implementaciou &lanku 7 smernice 90/314, by sa mal spravovat ustanoveniami
zakona ¢islo 58/1969 Zb. V suvislosti s objektivnou premlacou lehotou na nahradu



Skody sposobenej nespravnym Uradnym postupom poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. .
US 430/2011 z 18. 1. 2012, na dbvodovu spravu k § 22 az 24 zakona Cislo 58/1969 Zb. a zakona

Cislo 514/2003 Z.z. k § 19. Nespravny uradny postup spocivajuci v nespravnej
implementacii smernice bol ukon&eny najneskér nadobudnutim platnosti zakona €islo 281/2001 Z.z.,
teda dfiom 18. 7. 2001. Zalobcovia véak podali Zalobu na sud 28. 9. 2012, pricom

desatrogna objektivna lehota marne uplynula 18. 7. 2011, pri€om o Skode sa dozvedeli uz v januari 2011
(list poistovne). Predbezné prerokovanie naroku sa v pripade nahrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom v zmysle zakona 58/1969 Zb. nevyZadovalo. PovaZoval preto za preukazané, Ze
narok Zalobcov bol premlI¢any. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania § 385 ods. 1
C.s.p (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

5. V preskumavanej veci sud prvej inStancie skutkovo ustalil, Ze Zalobcovia uzavreli dfa 03.05.2010 s
cestovnou kancelariou Z. B. - zmluvny partner Karya Tour, s.r.o0. Bratislava zmluvu o obstarani zajazdu,
v destinacii Turecko - Kemer, so zaCiatkom zajazdu dria 25.08.2010 do 04.09.2010, pri podpise zmluvy
uhradili zalohu v sume 517,60 eur, celkova cena zajazdu bola dohodnuta na sumu 1.294 eur. Dha
09.07.2017 cestovna kancelaria Karya Tour s.r.o. ohlasila upadok. CK Karya Tour mala s poistovriou
Allianz - Slovenska poistovnia a.s. uzatvorené poistenie zajazdu pre pripad upadku cestovnej kancelarie.
CK Karya Tour bola poistena na sumu 550 000 eur. Zalobcom bola z uhradenej zalohy vratena suma
len vo vyske 30% t. j. 155,28 eur na osobu, poistovia im doplatila 2,18% t. j. sumu 11,28 eur, priCom
rozdiel medzi uhradenou zalohou a vratenymi finanénymi prostriedkami predstavuje sumu 351,04 eur.

6. Zalobcovia zalozZili dévodnost svojich narokov na tvrdeni, e $koda im vznikla z
dovodu, Ze poistna suma pre pripad Uupadku cestovnej kancelarie nepokryla nimi zaplateny preddavok
na zdjazd, a to z dévodu, Ze zakon €. 281/2001 Z.z. do § 11 ods. 3 nespravne transponoval ¢lanok 7
Smernice Rady €. 90/314/EHS (d'alej len "smernica"), podla ktorého organizator a/alebo maloobchodnik,
ako zmluvna strana, musi zabezpedit’ dostato¢ny dbkaz zaruky refundacie pefiazi, ktoré boli zaplatené
za a pre repatriaciu spotrebitefa v pripade platobnej neschopnosti; § 11 ods. 3 zdkona €. 281/2001 Z. z.
limituje vySku poistného krytia minimalne 25 % ro€nych planovanych trZieb z predaja zgjazdov, resp. ak
trzby maju byt niz8ie leZ v predchadzajucom roku, vo vy8ke minimalne 25 % tychto trzieb \%
predchadzajucom roku.

7. Sud prvej indtancie spravne posudil ako nedbévodnu Zalovanym vznesenu namietku premli¢ania s
poukazom na to, Ze skuto¢na Skoda mala byt Zalobcom spbésobend momentom, ked im poistovia
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. nevyplatila celd sumu za prva zélohu, ktoru Zalobcovia zaplatili vo
vyske 517,60 eur, ale vyplatila im len 155,28 eur a v januari 2011 doplatila 11,28 eur; tymto momentom
tak doslo k zmenseniu majetkového stavu zalobcov 0 351,12 eur. Zaver sudu prvej indtancie, Ze spravna
aplikacia hmotnopravnej Upravy zakona &. 58/1969 Zb. a zakona €. 514/2003 Z.z. zavisi od vzniku Skody,
t. j. od okamihu, kedy malo ku 8kode spésobenej nespravnym uradnym postupom déjst, je v sulade
aj so sudnou praxou (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dnia 20.03.2012 sp. zn. 5MCdo/13/2010).
Vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe, Ze k vzniku Skody doSlo VvV januari
2011, spravne sud prvej indtancie posudil uplatneny narok podla zakona €. 514/2003 Z.z. a uzavrel, Ze
objektivna premlacia lehota nemohla zacat' plynut skér, ako vznikla Skoda. Iny vyklad (Ze premli€acia
doba zacala plynut od vykonania nespravnej transpozicie smernice do vnutrostatneho poriadku) by
viedol ku skrateniu lehoty na uplatnenie prava v rozpore so zasadou U€innej ochrany Uniového
prava, podla ktorej stanovené lehoty nemdzu viest k praktickej nemoznosti alebo nadmernému stazeniu
vykonu prav priznanych jednotlivcom uniovym pravny poriadkom.

8. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pokial Zalobcovia vznik $kody odvodzovali od
nespravnej transpozicie smernice Rady EHS 1990/314/EHS o baliku cestovnych a dovolenkovych a
vyletnych sluzieb, a vytykali nespravnu implementaciu vySky garancie (§ 11 ods. 3 Zakona o zajazdoch)
v rozsahu uréenom ¢&lankom 7 Smernice 90/314, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze smernica
90/317 bola transponovana do obsahu zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, riadne, o vyplyva z obsahu Predkladacej spravy k zakonu
¢. 281/2001 Z. z., z obsahu Dovodovej spravy k zakonu &. 281/2001 Z. z., ktorych



obsahom je aj doloZka zlugitelnosti zakona s pravom EU, ako aj z tabulky zhody k zakonu &. 281/2001
Z. z., ktora poskytuje $irsie informécie o tom, &i pravna Uprava SR je kompatibilnd s pravom ES/EU.
SkutoCnost, Ze Smernica 90/314 bola transponovana do obsahu zakona &. 281/2001 Z. z. vyplyva aj
z Oznamenia o notifikacii, ktora bola uskutoénena v sulade s poZiadavkami uznesenia vlady SR ¢&.
983 z 14.10.2003, ako aj z obsahu samotného materialu k tomuto uzneseniu vlady SR. S ohladom
na uvedené konajuci sud konstatoval, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze doSlo k nespravnej transpozicii
Smernice 90/314, nakolko Zalobcovia nepredloZili Ziaden ddkaz t. j. dokument Eurdpskej komisie, ktorym
by Slovensku republiku vyzvala na odstranenie chyb (nezrovnalosti) v nadvaznosti na nespravnu
transpoziciu Smernice 90/314. Uzavrel preto, Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vztahujuce sa
k ich tvrdeniu nespravneho uradného postupu pri transpozicii Smernice 90/314, preto Zzalobu v tejto
Casti zamietol.

9. Tieto uvahy sudu prvej inStancie, veduce k zaveru o nepreukazani nespravneho transponovania
smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku, vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZnil s odvolacimi namietkami Zalobcov, Ze v zmysle judikatury
Sudneho dvora EU nahradu $kody nemozno viazat na poZiadavku, aby Sudny dvor EU predtym
konstatoval porusenie Uniového prava dotknutym ¢lenskym Statom, takato podmienka by bola v rozpore
so zasadou Gginnosti. Je ddvodna tieZ argumentacia Zalobcov, Ze v zmysle prava Unie, na to, aby bola
podana Zaloba na nahradu $kody uspesna, nie su Zalobcovia povinni preukazovat podanie podnetu na
Komisiu ¢&i predkladat sudu akékolvek dokumenty, ktorymi by Komisia €i iny organ Slovensku republiku
vyzval na odstranenie chyb v nadvaznosti na nespravnu transpoziciu smernice, ani nemusia v ich veci
gakat' na rozhodnutie Sudneho dvora EU, ktorym by tento rozhodol, Ze zo strany &lenského $tatu
doslo k poruseniu prava EU. Zalobcovia tak mézu podat na vnutro$tatny sid navrh na nahradu $kody
spodsobenej Elenskym $tatom z dévodu porusenia prava Unie bez toho, aby do$lo k vyhlaseniu rozsudku
o poru$eni prava Unie &lenskym $tatom.

10. Zalobcovia v podanom odvolani tiez ddvodne namietajd, Ze spravnu transpoziciu élanku 7 Smernice
90/314 nemozno bez dalSieho vyvodzovat len z existencie Predkladace;j a Dovodovej spravy k
zakonu &. 281/2001 Z.z., ktorych obsahom je aj dolozka zlugitelnosti zakona s pravom EU, &i z tabulky
zhody k tomuto zakonu a oznamenia o notifikacii.

11. V pripade uplatnenia narokov na nahradu $kody z dévodu porudenia prava Unie &lenskym
Statom je na posudeni vnutroStatneho sudu, & k poruSeniu uniového prava zo strany &lenského
Statu doslo. Clenské $taty maju povinnost transponovat (prebrat) smernicu do svojho vnutrostatneho
poriadku v predpisanej transpozi¢nej lehote. Spravne transponovanie smernice predpoklada, aby
obsah transpozi¢ného opatrenia vyznamovo presne zodpovedal obsahu smernice, aby bol jeho obsah
formulovany natolko jasne, presne a transparentne, aby jednotlivci poznali svoje prava a povinnosti,
ktoré zo smernice vyplyvaju a aby malo transpozi¢né opatrenie formu v8eobecne zavézného predpisu.
Zakladnym predpokladom spravneho premietnutia obsahu smernice do transpoziéného opatrenia je
nalezity vyklad smernice, teda objasnenie a poznanie jej vyznamu a zmyslu a dosiahnut’ tak smernicou
pozadovany vysledok. Vyklad za u€elom zistenia a objasnenia zmyslu a obsahu smernice poskytuje
Sudny dvor EU prostrednictvom svojej judikattry. V posudzovanej veci mal preto sud prvej indtancie v
konani postupovat tak, Ze mal porovnat konkrétne znenie ustanovenia smernice 90/314 (¢lanku 7) a
ciele v nej stanovené s konkrétnym znenim ustanoveni slovenského transpozi¢ného predpisu - § 11 ods.
3 zakona €. 281/2001 Z.z. a na zaklade toho; za pouZzitia relevantnej judikatiry Stdneho dvora EU; mal
posudit, &i pravny poriadok Slovenskej republiky (konkrétne ustanovenie transpozi¢ného predpisu, do
ktorého bola smernica transponovana), je v sulade s ustanoveniami smernice 90/314. Tymto postupom
bolo potrebné zaoberat sa tym, &i vnatrostatnym ustanovenim o vySke poistnej sumy (bankovej zaruky)
doslo k upretiu prav spotrebitelov na vratenie vSetkych pefazi zaplatenych za nezrealizovany zajazd
v pripade Upadku cestovnej kancelarie tak, ako im toto pravo vyplyva z judikatiry Studneho dvora EU
k vykladu &lanku 7 smernice 90/314. Zalobcovia tak dévodne vytykaji sudu prvej intancie, Ze takto
nepostupoval, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil.

12. Priposudzovani spravnosti implementacie ¢lanku 7 smernice do § 11 ods. 3 Zdkona o0 zajazdoch
je potrebné vychadzat predovsetkym z vykladu &lanku 7 smernice v rozsudkoch Stdneho dvora EU
(C-178/94, C-140/97, C-410/96, C-134/11, C-346/96, C-430/13). Z judikatdry Sudneho dvora
EU totiz vyplyva, Ze ciefom &lanku 7 smernice je zabezped&enie vysokej Urovne ochrany spotrebitela
proti ekonomickym rizikam vyplyvajucim z platobnej neschopnosti alebo upadku organizatora zajazdu a



vysledkom stanovenym v €lanku 7 smernice ma byt preto vratenie pefiazi, ktoré spotrebitel za zajazd
zaplatil v pripade platobnej neschopnosti alebo Upadku organizatora zajazdu. Organizator zajazdu
je tak povinny mat dostatoéné zaruky na zabezpecenie refundéacie zaplatenych pefiazi v pripade
platobnej neschopnosti a upadku a spotrebitel ma tak mat garantované pravo na zabezpelenie
vratenia pefazi (zaloh) zaplatenych za zajazd. Je preto potrebné posudit, ¢i ustanovenie § 11 ods. 3
zakona o zajazdoch, ktoré stanovuje limit poistného plnenia, obmedzuje prava spotrebitefov zaru¢ené
¢lankom 7 smernice, pre ktory v danej veci bola len €ast platieb uskuto€nenych Zalobcami pokryta
zdbezpekou upravenou v ¢lanku 7 smernice. V intenciach uvedeného je nevyhnutné zaoberat sa tym,
¢i namietané ustanovenie vnutroStatneho predpisu poskytuje spotrebitefovi efektivne zabezpecenie
refundacie vSetkych finan&nych prostriedkov, ktoré zaplatil organizatorovi zajazdu, ktory sa ocitol v
upadku. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud najméa na uznesenie Sudneho dvora zo 16. januara
2014 vo veci C-430/13, ktory v bode 2 vyroku vyslovil, ze: "Clanok 7 smernice 90/314 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze Clensky Stat nema diskre€nu pravomoc urcit’ rozsah rizika, ktoré ma byt
pokryté zabezpekou, ktori ma zlozZit' organizator zajazdu alebo predajca v prospech spotrebitefov. Je
v pravomoci vnutrostatneho sudu urcit, &i kritéria stanovené dotknutym &lenskym Statom tykajuce sa
stanovenia sumy uvedenej zabezpeky maju za ciel alebo za nasledok obmedzenie rozsahu rizika,
ktoré ma tato zabezpeka pokryt, priom v takomto pripade su zjavne nezlulitelné s povinnostami
vyplyvajucimi z uvedenej smernice, a predstavuji preto dostatoéne zavazné porusenie prava Unie,
ktoré by za predpokladu uréenia priamej pri€innej suvislosti mohlo zalozZit' zodpovednost dotknutého
Clenského statu".

13. V pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze nespravnou implementaciou smernice doSlo zo strany
$tatu k porudeniu prava EU, bude potrebné zaoberat sa tym, & su splnené vsetky podmienky pre
priznanie prava na nahradu $kody, ktoré vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora EU, podla ktorej sa pre
zaloZenie zodpovednosti &lenského $tatu za Skodu spdsobenu porugenim prava Unie vyZzaduje: a) ze
pravidlo prava Spologenstva, ktoré je porusené, t.j. poruSena uniova norma, priznava prava (smeruje
k zaloZeniu prav jednotlivca), b) poruSenie Uniového prava je dostatotne zavazné, c) existuje priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim uniového prava a Skodou/ujmou a d) vznik Skody/ujmy. Pokial ide
o to, &i norma prava EU smeruje k zaloZeniu prav jednotlivcov, v pripade smernice Sudny dvor EU len
vynimoc¢ne konstatoval, Ze smernica nesmeruje k zaloZeniu prav jednotlivcov. O dostatoéne zavazné
poruSenie uniového prava ide aj vtedy, ak poruSenie pretrvava aj napriek existencii pravoplatného
rozsudku Sudneho dvora EU, ktory konstatoval vytykané nesplnenie povinnosti &lenského $tatu, alebo
napriek ustalenej judikature Sudneho dvora EU v danej oblasti, z ktorej vyplyva protipravnost spravania
Clenského Statu. Ide o zodpovednost Statu absolutnu a objektivnu, bez ohfadu na zavinenie, a ako bolo
uvedené vyssie, na jej zaloZenie nie je potrebné rozhodnutie Sudneho dvora EU o poruseni Gniového
prava Clenskym Statom, totiz na konanie o nesplneni povinnosti ¢lenskym Statom nema poskodeny
subjekt Ziadny vplyv ; rovnako existencia rozsudku Stdneho dvora EU o porugeni povinnosti &lenského
Statu méze byt sice délezitym, ale nie jedinym prostriedkom na overenie splnenia podmienky dostato¢ne
zavazného porusenia uniového prava a jednotlivec méze podat Zalobu na nahradu Skody spdsobenej
&lenskym $tatom z dévodu porusenia prava Unie bez toho, aby prislusny vnutrostatny sid pockal na
vyhlasenie rozsudku o poruseni prava unie ¢lenskym Statom. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na rozhodnutie vo veci C-178/94, v ktorej Sudny dvor EU vyslovil v bode 1 vyroku, Ze
neprijatie opatrenia na transponovanie smernice za u¢elom dosiahnutia vysledku, ktory predpisuje v
ramci obdobia stanoveného na tento Uc¢el predstavuje vazne poruSenie samé osebe prava Spoloenstva
a v dosledku toho vedie k pravu na nahradu Skody jednotlivcov, ktori utrpeli Skodu, ak vysledok
predpisany smernicou znamena udelenie prav jednotlivcom, ktorych obsah mozno vymedzit' a existuje
pri¢inné spojenie medzi poruSenim zavazku a utrpenou stratou a Skodou. V bode 2 vyroku vyslovil,
Ze vysledok opisany ¢lankom 7 smernice Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990 znamena udelenie prav
ucastnikom, ktoré zaru€uju nahradu zaplatenych penazi v pripade platobnej neschopnosti organizatora;
obsah tychto prav mozno dostato¢ne vymedzit.

14. Odvolaci sud nepovazoval za spravny ani zaver sudu prvej inStancie Ze zalobcovia mali uspokojenie
svojej pohladavky v prvom rade Ziadat od spolo&nosti Karya Tour, ktora im Skodu spdsobila. Ako na to
spravne poukazali Zalobcovia v podanom odvolani, cestovna kancelaria bola poistena pre pripad upadku
v sulade s § 11 ods. 3 zakona &. 281/2001 Z.z., z jej strany nedoslo k Ziadnemu protiprdvnemu
konaniu, ktoré by zakladalo narok Zalobcov na nahradu Skody a preto by sa nemohli vodi cestovne;j
kancelarii na sude dovolavat priameho ucinku €lanku 7 smernice z dévodu, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy G&inok v sporoch medzi sikromnopravnymi subjektmi.



15. S ohladom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie svoj zaver 0
neexistencii naroku zalobcov na nahradu Skody zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci, pre
ktoré sa podstatnou strankou veci nezaoberal. So zretefom na uvedené nemozno preto povazovat
predCasné pravne zavery sudu prvej inStancie za spravne. Rozhodnutie vo veci samej odvolacim sidom
by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné rozhodnutie, &im by bolo stranam
odoprené pravo namietat spravnost skutkovych a pravnych zaverov na inStanéne vy$§Som sude a
tym aj moznost’ preskiumania spravnosti zaverov odvolacieho sudu, ku ktorym by dospel pravnym
posudenim skutkovych zisteni z hfadiska tych rozhodujucich skutoénosti, ktoré povazoval za vyznamné
na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi opomenul zaoberat. Posudenie podstaty veci v ramci
dvojindtanéného sudneho konania je tiez su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 536/2018 zo dfia 28.01.2020). Poziadavke désledného re$pektovania
ustavného principu dvojinstan&nosti konania je tak v tomto pripade mozné ucinit zadost' iba kasaénym
rozhodnutim.

16. So zretefom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci v désledku nespravnej aplikacie pravneho

predpisu, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil podla § 389 ods.1 pism.
c) C.s.p. avec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v ktorom sa
sud prvej inStancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.); bude

dbsledne zaoberat’ dévodnostou Zaloby vo vys8ie naznaenom smere (body 11,12,13) a néleZite posudi
splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za vznik Skody z aspektu v3etkych skutoénosti, ktoré
su pravne vyznamné z hladiska spravneho pravneho posudenia veci, a svoje uvahy, na zaklade ktorych
dospeje k rozhodnutiu nalezitym (zakonnym, zrozumitelnym) spdsobom odévodni a v novom rozhodnuti
o veci rozhodne o ndhrade trov aj tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



