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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX. XX. XXXX,
aA. B., nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom u otca, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas,
ICO: 30 794 536, deti matky C. D., predtym B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. F. XXX, G., t. &.
bytom G. XXX, pravne zastupenej Mgr. Michalom Kurnotom, advokatom so sidlom Za$kov, Palovska
400/5, a otca A. B., nar. X. X. XXXX, trvale bytom E. F. XXX, G., pravne zastupeného Mgr. Samuelom
Dorociakom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Belopotockého 720/2, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva, v Stadiu po pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Maloleté deti A. B., nar. XX. XX. XXXX, a A. B., nar. XX. X. XXXX, sa na ¢as do rozhodnutia vo veci
samejzveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov.

2. Striedava osobna starostlivost sa bude realizovat opakovane v tyzdfiovych intervaloch tak, ze otec
je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy od 18:00 hod. neparnej nedele do

18:00 hod. parnej nedele, ked po ukonc€eni styku je povinny odovzdat maloleté deti do starostlivosti
matky v mieste jej bydliska, a matka je povinna zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti vzdy
od 18:00 hod. parnej nedele do 18:00 hod. neparnej nedele, ked po ukon&eni styku je povinna odovzdat
maloleté deti do starostlivosti otca v mieste jeho bydliska.

3. Kazdy rodi¢ je povinny maloleté deti riadne pripravit a odovzdat na vykon osobnej starostlivosti
druhého rodica.

4. Vyzivné na maloleté deti sa pocas striedavej osobnej starostlivosti urenej tymto neodkladnym
opatrenim do rozhodnutia vo veci samej neurcuje.

5.8Sud ru§i uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté
deti, vyzivného a Upravy styku: Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/27/2021 zo dfia 16. 12.
2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/7/2022 zo diia 17. 3. 2022, Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/27/2023 zo dha 9. 3. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10CoPno/4/2023 z diia 8. 6. 2023.

odovodnenie:

1. V pravnej veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 1P/27/2021 podala matka
dnia 22. 2. 2024 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zveril maloleté deti A. a A. B. do striedavej starostlivosti obidvoch
rodiCov s tym, Ze striedava osobna starostlivost o maloleté deti bude prebiehat v tyZdhovych intervaloch



tak, Zze otec bude povinny kazdu parnu nedelu o 18.00 hod. odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti
matky v mieste jej pobytu, a matka bude povinna kazdu neparnu nedelu o 18.00 hod. odovzdat maloleté
deti do starostlivosti otca v mieste jej pobytu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v dioch 30. 1. — 31. 1.
2024 jej otec opat neumoznil Ziaden styk s detmi, ani telefonicky, odévodiujuc, Ze su choré. TaktieZ sa
opakovane stalo, Ze deti odovzdal priblizne o hodinu neskor, ako by podla rozhodnutia sudu mal, ddajne
preto, Ze deti obliekal, alebo bol s nimi na lekarskom vySetreni. Zablokoval synovi A. matkino ¢&islo, aby
spolu nemohli komunikovat. Matka poukazuje na neprestajné verbalne utoky byvalého manzela na jej
adresu. Nejde o bezné vycitky, ale o agresivne utoky a poniZzovanie. Ked su deti u otca, ona sa s nimi
nemoze spojit, otec im to neumozni. Taktiez sa deti nemézu hrat v blizkosti bytovky, kde matka Zije. Vo
svojom navrhu matka poukazuje na zavery znaleckého posudku, ktoré maju potvrdzovat, Ze zatial, ¢o
sa matka snaZzi o kon&truktivny pristup, otec je, negativne nastaveny, vyznamne paranoidny, s prejavmi
nepriamej a verbalnej agresie, nie je dostato€ne schopny kritického usudku, v jeho spravani su pritomné
prejavy irdnie a arogancie, devalvacie a spochybriovania role rodi€a — matky. Nie je ochotny, hoci
zrejme schopny je, viest' s matkou adekvatnu komunikaciu. TaktieZz poukézala na reélne prejavy otcovej
osobnosti v suvislosti so spolupracou so zamestnancami organizécie KIU¢, n.o., ked zich spravy vyplyva,
Ze otec radikalne odmieta vSetko, odmieta spolupracu, matke neumozni styk s detmi, neumozni jej
navstivit' lekarov, neumozni jej stravit' s nimi dovolenku, zakazuje detom rozpravat sa s fiou. Poukézala
na odporuéanie odbornikov z organizacie KIU¢, n.o., podfa ktorého maju deti lepSie podmienky u matky,
Ziju tam v men8om strese a nie su tam vystavené takej miere negativity a paranoje, a matke by mali byt
zvereneé do starostlivosti. ,Otcovi za cely ¢as spoluprace vobec neslo o zlepSenie® ,jemu to v skuto€nosti
vyhovuje“ ,potrebuje opakovat, Ze on je ten dobry a ona ta zI&" ,vSetci mu Skodia a ublizuju“. Matka
poukazala na to, ako sa po poslednom rozSireni styku vztah deti s matkou zlepSil, a ak budi mat’
prilezitost byt s matkou eSte viac, ich vztah sa eSte zlepSi. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skon€enia vo veci samej zveri maloleté
deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov v tyZzdhovych intervaloch.

2. Kolizny opatrovnik dfa 13. 3. 2024 predlozZil spravu o preSetreni pomerov v rodine. V sprave
sa uvadza, Zze matka C. D. byva na adrese G. XXX. Je zamestnana vo firme H. |. A. na pozicii
Specialista logistiky, ndkupca. Pracovnu dobu ma pohybliva, prispdsobuje ju detom v Case, ked ich
ma v starostlivosti, dosahuje prijem spolu s dafiovym bonusom 1.300 eur mesacne. Byva v spolo&ne;j
domacnosti so svojou matkou v trojizbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej matky. Domacnost
je kompletne zariadend, udrziavana. Deti tu maju svoju izbu, ktora je zariadenim prispésobena ich
potrebam. Detom dokupila do izby velku rozkladaciu postel, ktord sa da rozlozit na tri plnohodnotné
I6Zka. Matka uviedla, Ze deti chcu, aby s nimi zaspavala — mal. A. chce, aby ho pri zaspavani drzala za
ruku a mal. A. chce, aby ho Skrabkala. Matke prispieva na byvanie sumou vo vySke 100 eur mesacne,
a ked su deti v jej starostlivosti, vzdy robi potrebné nakupy. Ako svoje pravidelné vydavky uviedla 185
eur ako mesacnu splatku na hypotéku na novostavbu rodinného domu v BSM, 40 eur ro¢ne ako poistku
za byt, 22 eur mesacné naklady na telefon a 150 eur ako mesacné naklady na pohonné hmoty do prace.
Dfia 14. 3. 2024 bol este Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$, preposlany email
od matky, ktora doplnila svoje vydavky o platby poistiek detom vo vySke 50 eur, Setriace u&ty chlapcom
po 10 eur, detsky bezny u€et cca po 20 eur, A. za mobilny telefén vo vyske 10 eur, dobijanie kariet
na autobus po 5 eur, ked cestuju do Skoly od matky. VyZivovaciu povinnost si matka plni v zmysle
rozhodnutia sudu a detom kupuje oble€enie a obuv, no tieto veci detom nedava do domacnosti otca,
lebo v minulosti sa obleenie k matke nevratilo. Podla vyjadrenia matky sa komunikacia medzi rodi¢mi
nezlepSila, nefunguje, pisSu si len sms. Matka uviedla, Ze keby jej to otec umoznil, chodila by s detmi
aj na vySetrenia k lekarom. O Skolskych vysledkoch deti sa informuje. Ked su deti u matky, dohliada
na pripravu domacich uloh, ostatny €as travia hrami, ida von. V pripade, Ze deti u matky spia, pripravia
si spolu aj ¢asovo narocnejsSie aktivity, chodievaju do detského kutika v obchodnom centre L. Mikulasi,
Hozelca, s ¢elovkami na vychadzky, na futbal, kor€ufovanie. Podla vyjadrenia matky, deti su u nej
spokojné. Poc&as jarnych prazdnin, ked boli u nej, spolo¢ne navstivili Permon (pozn.: horsky hotel). Na
druhy defi rano mali ist’ deti k otcovi, A. plakal, bol nesvoj. Nechcel matke povedat ¢o mu je, ¢o ho
trapi. Ked su deti u matky, odbehnu aj k otcovi, avSak ked su u otca, ku nej nepribehnd, nemoézu sa
matke pozdravit ani zakyvat. Deti jej povedia, Ze by sa otec hneval. Obidvaja rodi€ia uviedli informacie
o detoch. Mal. A. navstevuje 6. roénik ZS J. G. I. J., ma diagnostikované viaceré poruchy uéenia
a dosahuje priemerné vysledky. Vo volnom &ase rad bicykluje, jazdi na kolobezke, korufuje, bavi ho
futbal. Malolety A. navstevuje 1. roénik ZS J. G. I. J.. V $kole dosahuje vyborné vysledky. Bavi ho
matematika. Vo volnom &ase rad hra futbal, koréuluje. Volno&asové aktivity deti podporuju obidvaja
rodiCia. Matka i otec uviedli, Ze v zimnom obdobi boli deti CastejSie choré. A. je pre alergie a astmu



dispenzarizovany v ambulancii v Poprade. Nosi zubny stroj¢ek, za ktory sa plati 15 — 20 eur mesacéne +
cestovné do ambulancie v Poprade. A. je pre alergie dispenzarizovany v Srobarovom Ustave v Dolnom
Smokovci. Vydavok je na cestovné + 1,50 eur za vySetrenie. Otec ako svoje vydavky uviedol: Strava za
deti v Skole vo vySke 25 eur mesaéne za kazdého plus 40 eur jednorazovo za kazdého, 8kolska druzina
15 eur mesacne, korulovanie v ramci 8koly — zaplatil 10 eur za tyZzdeh. Kazdé dieta ma naklady na
cestovné zo Skoly po 10 eur mesacne, fotenie v 8kole po 14 eur, strihanie deti po 10 eur mesacne.
Otec uviedol, Ze poistku pre mal. A. vytvorila matka, a on hradi poistku pre mal. A. v sume 36,51 eur
mesacne. Je zamestnany v spolocnosti K. I. J. a dosahuje Cisty prijem spolu s dafiovym bonusom v sume
1.500 eur. Spolu s detmi obyva 3-izbovy obecny ngjomny byt, ktory je kompletne zariadeny, udrziavany.
Deti maju svoju izbu, zariadenim prispésobenu ich potrebam. Ako vydavky na byvanie otec uviedol
naklady na najom vo vyske 210 eur mesacne, internet vo vyske 12 eur mesacne, TV Digi vo vyske 17,60
eura mesacne, elektrina 25 eur mesacne a komunalny odpad vo vySke 78 roCne. Ako dalSie vydavky
uviedol v suvislosti s novostavbou rodinného domu, ked hypotekarny uver splaca po 206,14 eur + 5
eur mesacne, za elektrinu plati 80 eur mesacne, poistenie domu 108,13 eur ro¢ne, dan z nehnutelnosti
88,86 eur ro¢ne. Otec uviedol, Ze si vedie prehlfad vySetreni s detmi a predlozi ho na pojednavani, kde
upresni aj vydavky za lieky a ostatné vydavky suvisiace s detmi. Uviedol, Ze v jednom obdobi matka
nepodavala detom lieky na alergiu, napriek tomu, Ze otec jej tento liek pre deti dal, a v €ase choroby deti
sa nezaujimala o ich zdravotny stav. Vyjadril sa, Ze matke odovzdava informacie o detoch, o terminoch
vySetreni s tym, Ze nebude nikoho do ni€oho nutit a ni€¢ neofakava. Niekedy matke piSe, niekedy jej
zavola. Niekedy mu matka telefén nezdvihne. Foti jej u€ebnice, alebo napiSe, ktoré ulohy maja deti
vypracovat. Tiez uviedol, Ze je kontrolovany cez auto a kamery na bytovke, deti toto zatazuje.

3. V Case Setrenia pomerov boli deti v starostlivosti otca. Mal. A. v rozhovore uviedol, ze sa ma
dobre, v Skole sa mu dari. Odpovedal spontanne, usmieval sa a udrziaval o¢ny kontakt. Uviedol,
Ze s ocinom vychadza dobre, chodievaju na vylety, boli na kolobeZke v Bobroveckej doline. Ocinovi
pomaha, napr. utrie stél, prinesie vysaval. U maminy niekedy pomaha. Chodievaju na vylety, boli
na Hozelci, tiez korculovat. S maminou vychadza celkom dobre. Vo volnom Case rad chodi von
s kamaratmi, rad nataca videa, rad tancuje trendy tance. Na otazku, ¢&i by vedel, v ¢om by sa mali
rodiCia polepsit, odpovedal, Ze jeho rodi¢ia su dobri aj tak, tak sa nemusia v niCom polepsit. Malolety
A. nemal zaujem o komunikaciu so socialnou pracovnickou. Uviedol, Ze sa ma dobre, v $kole sa
mu dari, dostava jednotky, ma rad matematiku a ucil sa basnic¢ku. Potom z izby odbehol do kuchyne
za otcom. Redpektujuc naladu a stav dietata, terénne pracovni¢ky na rozhovore nenastojili. Obidve
deti pésobili spokojne a veselo. Komunikovali s otcom, a otec primerane a vhodne reagoval na ich
poziadavky. V zavere spravy sa uvadza, ze medzi rodi¢mi pretrvava nadalej rodi¢ovsky konflikt, ktorého
intenzita sa ani plynutim ¢asu vyrazne neznizila. Tym, Ze rodicia navzajom efektivne nekomunikuju,
deti su konfrontované a dostavaju sa do konfliktu lojality voc&i jednému alebo druhému rodicovi, pri¢om
touto situaciou su dlhodobo zataZované. Obidvaja rodic¢ia su schopni zabezpedit detom starostlivost
i vychovu, mali by si vSak uvedomit, Ze ich vzgjomny nesulad méze mat vplyv na harmonicky vyvin deti.
Mali by uznat' svoju zodpovednost za situaciu, v ktorej sa deti dlhodobo nachadzaju, a hfadat rieSenia
s ohfadom na najlepsi zaujem deti. Rodi€om je dlhodobo ponukana moznost vyuzit’ sluzby odborného
psychologického poradenstva s cielom spracovania konfliktu a harmonizéacie rodi€ovského vztahu.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacéatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla €&l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktord by mala prebiehat' v tyZdfiovych intervaloch.
V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto
uznesenia. Ku dfiu podania navrhu a ku diu vydania tohto uznesenia su maloleté deti v prevazne;j
starostlivosti otca. S poukazom na skuto¢nost, Ze Civilny mimosporovy poriadok ako Specialny pravny
predpis v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach
ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni
sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, sud pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia deti do striedavej starostlivosti obidvoch rodicov,
vychadzal zo vSeobecného pravneho predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Tento v § 325 ods.
2 demonéstrativne uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Vy3Sie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami je mozné pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje operativny zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedcend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osved€enie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspori osvedcit tvrdené skutoCnosti. Tato povinnost zataZuje vyluéne navrhovatela (matku).



15. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Pre u€ely rozhodnutia o podanom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s predlozenymi listinnymi dékazmi,
najma s navrhom a spravou kolizneho opatrovnika. V konani sp. zn. 1P/20/202 (konanie o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) bola rozsudkom zo dha
7. 9. 2021 sudom schvalenda rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti A. a A. zverené
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze striedava osobna starostlivost bude
realizovana v tyZdhovych intervaloch. Stu¢asne sud upravil starostlivost rodi€ov v rdmci vianoénych,
velkono&nych sviatkov a v ramci jarnych, jesennych a letnych prazdnin. Matka nasledne dria 9. 3. 2021
podala na Okresny sud Liptovsky Mikuld$ navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode, a toto konanie je vedené pod sp. zn. 1P/27/2021. Z rozsudku
sudu sp. zn. 1P/27/2021 zo dna 20. 1. 2022 mal sud osvedcéené, ze sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol
a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca. Matke upravil styk s detmi a urcil vyZivovaciu
povinnost. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného matkou uznesenim sp. zn. 7CoP/36/2022 zo
dnia 18. 1. 2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych jeho vyrokoch, okrem vyroku o rozvode
manzelstva, z dévodu potreby doplnenia dokazovania, najma znaleckého dokazovania.

16. Na zaklade navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud uznesenim sp. zn. 1P/27/2021
zo dia 16. 12. 2021 rozhodol, Ze do pravoplatného skonenia konania vo veci samej je matka povinna
odovzdat’ maloletého A. a A. B. do osobnej starostlivosti otca. Matke upravil styk s maloletymi synmi
tak, Zze bola opravnena sa s nimi stretavat kazdy vikend kalendarneho roka v €ase od piatku od
16.00 hod. do nedele 18.00 hod., aj po&as viano&nych a novoro€nych sviatkov na prelome rokov 2021
a 2022. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/7/2022 zo dfia 17. 3. 2022 bol zmeneny vyrok
uznesenia sudu prvej instancie tak, Ze matka je opravnend stykat' sa s maloletymi detmi kazdy neparny
kalendarny tyzdefi od 16:00 hod. piatku do nedele do 18:00 hod. Uznesenim sp. zn. 1P/27/2021 zo dha
9 3. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10 Cop/28/2023-740 zo diia 8. 6. 2023
bol rozSireny styk matky s detmi aj v kazdom neparnom tyzdni v kalendarnom mesiaci vzdy v utorok
a stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.30 hod, a v kazdom parnom tyzdni v kalendarnom mesiaci v ¢ase od
utorka od 16.00 hod. do Stvrtka do 7.00 hod., ked bolo suasne konstatované, Ze vykonom roz8ireného
styku matka mbze osvedcit, &i dokaze zabezpedit starostlivost o maloleté deti adekvatnym spdsobom,
vratane zabezpec&enia plnenia Skolskych povinnosti. Su€asne bola matke uréena vyzivovacia povinnost
na kazdého syna po 60 eur mesacne, a to v3etko s platnostou do rozhodnutia sudu prvej indtancie vo
veci same;j.

17. Z obsahu doterajSieho dokazovania je zrejmé, Ze najzasadnejSim problémom pretavujicim sa aj
do vzajomnych vztahov deti — rodicia, je prave rodiCovsky konflikt. Dovodom nariadenia pévodného
neodkladného opatrenia bolo v tom ¢ase preukazané nevhodné spravanie matky ku synom, prihliadajuc
aj na vtedajSie vyjadrenia deti, najmad mal. A., ktory sa vtedy vyjadril, Ze radSej by bol v starostlivosti
otca, pretoZe sa u neho citil bezpecne, a s matkou by travil vikendy. Rodi¢om je v priebehu konania
uradom opakovane ponukana odborna psychologicka pomoc, ktoru vSak doposial adekvatne nevyuzili.
TaktieZ ich spolupraca s akreditovanym subjektom KLUC, n. o. nenaplnila do plnej miery pozadované
ciele, ked otec po niekolkych konzultaciach spolupracu zrusil a zakazal kontakt pracovnikov organizacie
s detmi. V zavereénej sprave KIu¢ n.o. za obdobie mesiacov april — november 2023 sa uvadza, Ze otec
bol zamerany na to, ako je proti nemu zaujata matka exmanzelky a ako sa matka nestara o deti. Deti
pri navstevach u otca pdsobili dost neisto a uzavreto, boli napaté Ked bol otec konfrontovany s nazormi
matky, a bolo mu navrhované zmiernenie komunikacie, rozhodol sa spolupracu ukonéit. Z uvedenych
dovodov pokraCovala spolupraca len s matkou, ktord bola nazorom otvorena a podnety akceptovala.
V sprave sa konS$tatuje, Ze matka si rodi€ovstvo uziva. V kontakte s detmi je uvolnena, zamerana na
deti. S detmi sice nehovorili, ale vnimali ich, vyzerali spokojne a uvolnene. V sprave sa tieZ uvadza, Ze
podla sledovania pracovnikov KIU¢ n.o. sa zd4, Ze deti su otcom manipulované proti matke, omu mozu
nasvedCovat aj otazky, ktoré deti matke kladu, a v akom stave od otca prichadzaju. V dosiahnutych
cieloch projektu je konStatované, Ze matka aktivne spolupracovala a jej postoje k rodi¢ovstvu aj
k pristupu k detom sa vyrazne posunuli pozitivnym smerom, a aj ked sa komunikacia medzi rodi¢mi
nezlepSila, matka urobila posun v tom smere, Ze nereaguje na exmanzelove invektivy, a tym nedava
moznost k eskalovaniu negativnej komunikacie. V zaverecnej sprave sa uvadza, Ze v priebehu programu
matka svojim spravanim a formou starostlivosti o deti, dokazala, Ze je plnohodnotnym rodi€om a o deti sa
v plnom rozsahu dokéze postarat. TaktieZ obsah poslednej spravy o pre$etreni pomerov Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ zo dna 12. 3. 2024 nenasvedCuje tomu, Ze by deti mali
z matky strach, a Ze by nerady s fiou travili as, prave naopak, z vyjadreni mal. A. jasne vyplyva, Ze rad
travi ¢as tak s otcom, ako aj s matkou, a obidvaja rodi¢ia mu pinohodnotne vypifiaju volny &as. Mladsi
A. sice nemal zaujem o komunikaciu, aviak pésobil spokojne, uviedol, Ze sa ma dobre, v Skole sa mu
dari, a skuto€ne dosahuje vyborné vysledky. V zavere spravy sa uvadza, Ze obidvaja rodiia su schopni
zabezpecit detom starostlivost i vychovu, mali by si v8ak uvedomit svoju zodpovednost za situéaciu,
v ktorej sa deti dlhodobo nachadzaju, a hladat rieSenia v najlepSom zaujme deti.

18. Posudzujuc aktualny navrh matky v kontexte so sledovanim najlepSieho zaujmu maloletych, sud
primarne pozoruje a vyhodnocuje vyvoj vztahov v rodine, mieru progresu postoja a spravania matky ku
maloletym detom, ale aj uroveri reSpektovania roly matky otcom deti. Za vyznamnu, ale nie primarne
uréujucu, sud povazuje aj uroven a mieru napravy vzajomnej komunikacie rodi¢ov. ReSpektujuc citové
vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, sud konstatuje, Ze u maloletych deti aktualne
nie je pozorovany odmietavy postoj ku matke, naopak, minimalne z postoja maloletého A. je zrejmé, Ze
ma rovnako vrucny vztah ku obidvom rodi¢om a je s nimi rad. Ani u maloletého A. nebol pozorovany
odmietavy postoj ku matke. A. vykazuje vSeobecné znamky spokojnosti, nie su avizované vychovné
problémy, vyborne prospieva aj v Skole. Zo spravy organizacie KIUE, n. o., vyplyva badatelny pokrok
v postojoch matky, ktora je spolupracujuca a reSpektujiuca podnety a nazory odbornikov. Naopak,
podla tejto institdcie, otec neprejavuje dostato&nu mieru spoluprace, a vyslovené bolo podozrenie, Ze
ma tendencie ku manipulovaniu deti. U rodiCov pretrvava stav komplikovanej a méalo konstruktivne;j
komunikacie.

19. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Napriek tomu, Ze u rodi€ov nenastal vyraznejSi posun v schopnosti a ochote lepSej komunikacie,
ktora je jednou z poZadovanych, aj ked nie primarne najdblezitejSich podmienok striedavej osobne;j
starostlivosti, sud v tomto Stadiu povaZuje nastolenie rovnocennej a rovnovaznej starostlivosti obidvoch
rodi€ov za najvyznamnejsi krok smerujuci k zabezpe€ovaniu viestranného zdravého vyvoja obidvoch
deti. Sud poukazuje i na vyznamny dokument OSN z roku 1959, akym je Deklaracia prav dietata,
rovnako i Dohovor o pravach dietata, ku ktorému pristupila Slovenska republika v roku 1990, ktorymi
sU dané prava deti na pristup ku rovnocennej rodi¢ovskej starostlivosti a ku tomu, aby ich rodicia viedli
ku tolerancii, porozumeniu a zna8anlivosti. Sud v tomto Stadiu povaZzuje uplatneny narok matky za
dostatoCne osved&eny. Maloleté deti sa zveruju do rozhodnutia vo veci samej do striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov v tyZdennych intervaloch tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Matka
v priebehu konania, po spornom obdobi vychovnych postupov, zaéala preukazovat adekvéatne napifianie
roly rodi€a a v su€asnosti sa vie o deti plnohodnotne postarat. Za vyznamné povaZzuje sud kon$tatovanie
neziskovej organizacie KIU¢, n. o., ktora bola zamerana na pomoc pri konsolidovani vztahov v rodine,
Z2e matka vo vnimani rodiCovstva a v pristupe ku detom urobila velky pokrok a kona v zaujme deti.
Rovnako i kolizny opatrovnik vyhodnocuje v danom $tadiu, Ze obidvaja rodicia su schopni zabezpedit
detom starostlivost' i vychovu Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud uzatvéara, Ze je v najlepSom
zaujme deti, aby ich €as traveny s rodiémi bol rovhomerne rozloZzeny medzi matku i otca. V zaujme
toho, aby nedoSlo ku premeskaniu pri vytvarani pevnych citovych vazieb deti s matkou v citlivom
obdobi ich vyvoja, a k ich vzdgjomnému odcudzeniu s tazko napravitefnymi nasledkami, je potrebné
pruzne riesit' situaciu bezodkladnou upravou pomerov U¢astnikov konania tymto operativnym zdsahom
sudu vo forme neodkladného opatrenia. Z vysledkov doteraz zadovézenych ddkazov vyplyva, Ze
na takuto zmenu Upravy pomerov v rodine, aj ked v reZime doCasného neodkladného opatrenia,
dozreli podmienky. Su€asne sud zdbéraziuje, Ze je potrebné, aby vzajomna komunikacia rodi¢ov zacala
prebiehat’ kon&truktivne, bez vzajomnych utokov a kontraproduktivnym vytvaranim prekazok. Najma je
dolezité, aby deti prestali byt dlhodobo zatazované konfliktom rodiCov i konfliktom lojality. O uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode bude sud rozhodovat
vo veci samej, pricom zdbrazfiuje, Ze tymto neodkladnym opatrenim neprejudikuje rozhodnutie
v merite veci. Sud v dalSom Stadiu vykona potrebné dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni v3etkych
zadovazenych dbkazov rozhodne v sulade so zaujmami maloletych deti. Sud upozorfiuje obidvoch
rodi€ov, Ze bude dosledne skumat postoje obidvoch, najmd schopnost akceptovat' a podporovat rolu
druhého rodi¢a. Ak tomu tak nie je, tak rodi¢, ktory tuto nevyhnutnost’ nereSpektuje, sa vystavuje riziku
diskvalifikacie jeho rodi€ovskej kompetencie.



20. KedZe sud tymto neodkladnym opatrenim do€asne, do pravoplatného skon&enia vo veci samej,
rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti, su¢asne rozhodol, Ze v tomto reZime sa ruSia vsetky
doterajSie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti, vyZivného
a Upravy styku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



