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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka, vo veci navrhovatelky: S. T., rod. T,
nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX X., zastupenej: Mgr. Pavol Karman, advokat, so sidlom
C. L. XX/X, XXX XX X., proti povinnému na vyzivné: Ing. G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/X,
XXX XX X., o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, o odvolani povinného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 4Pc/6/2019-60 zo dha 13.12.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie*) uloZil povinnost povinnému
na vyzivné prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 300,- eur mesacne vzdy do 20. dha v mesiaci
vopred od 22.02.2019. O zameSkanom vyzivnom rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze ulozil povinnost
povinnému platit zameSkané vyzivné v celkovej vyske 3.075,- eur za obdobie od 22.02.2019 do
31.12.2019 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 50,- eur spolu s beZznym vyzivnym, poc¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ rozsudok, az do zaplatenia
celého dlhu s tym, Ze omeskanie povinného na vyzivného s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Narok navrhovatelky posudzoval sud prvej instancie podla § 72 ods. 1 - 3, § 75 ods. 1, 2,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 156 CMP, ¢l. 5 bod 2 CMP.

3. V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze pri posudzovani vyZivovacej povinnosti
povinného na vyZivné sud aplikoval ust. § 72 ods. 1, 2 a § 75 prva veta ZoR a skumal, ¢i navrhovatelka
nie je schopna sama sa zivit, teda &i nema Ziadny prijem, pripadne jej prijem je nedostato¢ny a nestaci na
uhradu jej osobnych potrieb. Pri skimani existencie naroku na prispevok rozvedeného manzela neplati
zasada, ktora sa uplatfiuje pri posudzovani naroku na vyzivné manzela, teda Ze hmotna a kulturna
uroven oboch manzelov ma byt zdsadne rovnaka. Rozsah prispevku rozvedeného manzela je urovany
predovSetkym tym, Ze musi ist o primeranu vyZivu a vyzivné je ur€ené na uhradu oddvodnenych
potrieb, ktorymi nemozno rozumiet’ len naklady na stravovanie, ale i naklady na v3etky odévodnené
Zivotné potreby, dané vekom, zdravotnym stavom, spdsobom Zivota a podobne. Rozsah, v ktorom sa
tieto potreby pokryvaju, ma byt v8ak primerany, €¢o znamena, Ze pdjde o bezné a obvyklé potreby,
zodpovedajuce Zivotnej situacii opravneného a Ze naopak, nepdjde o potreby, ktoré prevysuju obvykly
Standard, a to ani vtedy, ak by ich povinny manzel mal moznost pokryt. Pri posudeni poZiadavky



primeranej uhrady osobnych potrieb bolo potrebné brat do uvahy aj to, & potreby opravneného
manzela nie su &iastoéne kryté inym spdsobom. Dal§im kritériom pre uréenie rozsahu prispevku na
rozvedeného manzela su podfa sudu prvej indtancie schopnosti a moznosti povinného, toto hladisko
vS8ak neovplyvriuje hornu hranicu prispevku, pretoZe podla dikcie § 72 ods. 1 ZoR ma povinny podla
svojich schopnosti a moznosti prispievat’ len na primeranu vyzivu opravneného, a to aj vtedy, ak to jeho
schopnosti a moznosti dovoluju. Pokial on sdm nema dostatocny prijem a ani ho neméze ziskat, v tom
pripade prispevok na vyZivu rozvedeného manzela priznat nemozno.

Sud prvej instancie vecnu legitimaciu Uéastnikov mal preukazant z rozsudku Okresného sudu Zilina
sp. zn. 15P/96/2016-287 zo dfia 15.03.2018, ktory nadobudol ¢o do rozvodu pravoplatnost dna
XX XX XXXX, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov, uzatvorené diia XX. XX.XXXX, rozvedené.

Sud prvej indtancie mal preukazané z pripojeného spisu sp. zn. 9P/214/2019, Ze aktualny prijem
navrhovatelky predstavuje 220,70 eur mesacne titulom rodi€ovského prispevku. Pobera pridavok na
dieta vo vyske 24,34 eur mesacne a povinny na vyzivné si plni voci maloletej L. svoju vyZivovaciu
povinnost sumou 300,- eur. Vydavky navrhovatelky na zabezpedenie zakladnych potrieb (t.j. strava,
byvanie, oSatenie a iné - Specifikované v Zalobe, uvedené v odseku 4. rozsudku) predstavuju sumu
655,- eur mesacne, a to okrem vydavkov na prevadzku motorového vozidla vo vy$ke 150,- eur mesacne.
Navrhovatelke vznikaju zvy$ené vydavky v suvislosti so zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletu L. T.,
vynakladané na zabezpecenie hygieny navrhovatelky, ako i hygieny v domacnosti, tiez zvySené vydavky
na zakupovanie oSatenia, ktoré sa opotrebovava pri starostlivosti o maloletu vo zvySenej miere. Sud prve;j
inStancie mal preukazané, Ze navrhovatelka je navySe zatazena aj starostlivostou o vlastné zdravie,
kedZe zdravotny stav dietata pdsobi aj na zdravotny stav navrhovatelky, ktoré tvrdenie navrhovatelky
mal sud preukazané z lekarskej spravy MUDr. V. C., v ktorej je konstatované, Ze navrhovatelka je
pravidelne v lie€be ortopéda pre dlhodobé tazkosti, priom doma sa stara o choré dieta.

Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze z porovnania prijmu a vydavkov navrhovatelky je zrejmé, Ze
prijem navrhovatelky nepokryva ani tie najnevyhnutnejSie vydavky navrhovatelky, z ¢oho vyplyva
pravdivost tvrdenia navrhovatelky, Ze jej s uhradou nevyhnutnych vydavkov musia finanéne vypomahat

ktoré tvrdenie navrhovatelky mal sud preukazané z navrhovatelkou predloZzeného listinného dékazu -
Potvrdenia o finan€nej pomoci formou p&zi¢ky zo dia 15.01.2017 poskytnutej navrhovatelke ako svojej
neteri C. C., v celkovej vySke 15.000,- eur za uCelom preklenutia zloZitej a tazkej Zivotnej situacie v
suvislosti so zabezpe&ovanim zdravotnej a rehabilitacnej starostlivosti pre dieta.

Pokial teda sud prvej indtancie pri posudeni poziadavky primeranej uhrady osobnych potrieb zaroven
skumal, ¢€i potreby oprdvneného manzela (navrhovatelky) nie su Ciastocne kryté inym spésobom, mal
preukazané, Ze navrhovatelka nema iny prijem, ako je rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur, z
ktorého dévodu je odkazana na pomoc svojej rodiny.

Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze vyzivovacia povinnost byvalého manzela predchadza vyzivovaciu
povinnost’ ostatnych pribuznych, a preto na zabezpelenie vyzivy navrhovatelke ako svojej byvalej
manzelke, ktora zabezpecluje starostlivost o maloleté dieta pochadzajice z manzelstva u€astnikov
konania, je povinny priorithe byvaly manzel navrhovatelky.

Podla sudu prvej indtancie aktualny priemerny mesacny prijem otca, ako vyplyva zo spravy jeho
zamestnavatela, bol vo vySke 1.479,- eur, ¢o mal sud prvej inStancie preukazané zo spravy
zamestnavatefa povinného - spoloénosti SEVAK, a. s. zo dia 25.11.2019, a sice, Ze Cisty prijem
povinného predstavuje 1.479,09 eur mesaéne za obdobie od 11/2018 do 10/2019, do ktorého obdobia
spada aj sudom posudzované obdobie, kedZe konanie bolo zagaté diia 22.02.2019. Sud prvej indtancie
mal tiez preukazané, Ze povinny na vyzivné ma jednu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére
pochadzajucej z manzelstva u€astnikov, a to zatial vo vysSke 300,- eur mesaéne. Ina vyZivovacia
povinnost’ povinného na vyzivné v konani preukazana nebola.

Sud prvej inStancie nemohol pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzat z vySky aktudlnych
vydavkov povinného, kedZe povinny tieto sudu ani na vyzvu sudu a ani na urgenciu tejto vyzvy
neoznamil. Sud preto pri rozhodovani vzal do uvahy vysledok konania sp. zn. 15P/96/2018, v ktorom
bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti povinného na vyzivné voci maloletej L. T..

Sud prvej indtancie mal tiez preukazané, Ze navrhovatelka je z dovodu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu maloletej, ktora si vyzaduje 24-hodinovu opateru, na predizenej materskej dovolenke
a zabezpecluje kompletnu starostlivost o maloletd. Mal tiez nesporne preukazané, ze maloleta L. T.
je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim z komplexného posudku UPSVaR Zilina zo diia
14.11.2018 na zaklade vyhodnotenia miery funkénej poruchy maloletej v rozsahu 100 %.

Tvrdenia navrhovatelky o nepriaznivom zdravotnom stave maloletej L. T., nar. XX XX.XXXX mal sud
preukazané aj z lekarskych sprav MUDr. L. P. (fyziatria, balneol. a lie€. reh.) zo dia 06.09.2017, MUDr.



C. J., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast zo dria 13.08.2007 a Narodného ustavu detskych chordb,
neurologicka ambulancia, Limbova 1, Bratislava.

Podla sudu prvej inStancie o maloletu je potrebné sa starat vo zvySenom rozsahu, kedZe jej zdravotny
stav si vyZaduje jednak navstevovanie Specidlneho rehabilitatného zariadenia, s &im je spojené
absolvovanie poc¢etnych lekarskych vysetreni, lieCebnych pobytov, ¢o je naro¢né ako z hladiska €asu,
tak i z hlfadiska vynakladania finanénych prostriedkov. Vzhfadom na takuto nepretrzitu starostlivost
o maloletlu spojenu s Castymi lekarskymi vySetreniami a terapiami je zrejmé, Ze za tym ucelom je
navrhovatelka nutena prevadzkovat' aj motorové vozidlo, na prevadzku ktorého vynaklada mesacne
sumu 150,- eur.

Sud prvej indtancie mal tiez preukdzané, Ze maloleta si vyZaduje nepretrzZitd a intenzivnu starostlivost
navrhovatelky pre svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, z ktorého dovodu sa navrhovatelka
nemdze zamestnat a mal za dostatoCne preukdzané, Ze nie je v moznostiach navrhovatefky vykonavat
zarobkovu €innost’ a tym sa samostatne Zivit.

Porovnanim prijmov navrhovatelky a povinného na vyzivné sud prvej inStancie konstatoval, Ze prijem
navrhovatelky sa zvySil zo sumy 236,88 eur (rodiCovsky prispevok 213,20 eur + pridavky na dieta 23,68
eur) na sumu 245,04 eur (rodi€ovsky prispevok 220,70 eur + pridavky na dieta 24,34 eur), t. j. 0 sumu
8,16 eur a prijem povinného sa zvysil zo sumy 873,84 eur na sumu 1.479,09 eur, t. j. 0 605,25 eur.
Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze pokial bude v konani sp. zn. 9P/214/2019 navrhu matky
maloletej na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletej na sumu 500,- eur mesacne (t. j. o sumu
200,- eur) vyhovengé, bude vyZivovacia povinnost’ povinného na vyZivné zvySena celkom o sumu 500,-
eur mesacne, zahrnuc do tejto sumy aj sumu 300,- eur priznanu navrhovatelke v tomto konani titulom
vyzivného rozvedeného manzela.

Podla sudu prvej inStancie je v schopnostiach a moznostiach povinného na vyzivné zo svojho prijmu plnit
si tato vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke ako svojej byvalej manzelke v suidom uréenej vySke.
Zaroven sud prvej inStancie rozhodol aj o povinnosti povinného na vyzivné uhradit navrhovatelke
zameSkané vyZivné vo vyske 3.075,- eur za obdobie od 22.02.2019 do 31.12.2019, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beZznym vyZivhym, po€nuc mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok, az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze
omeskanie povinného na vyzivného s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.
K vycisleniu sumy 3.075,- eur dospel sud prvej inStancie nasledovne: 75 eur (= alikvotna €ast vyzivného
zamesiac februar 2019, od 22.02.2019 do 28.02.2019) + 3.000,- eur (za obdobie od 03/2019 do 12/2019,
t.j. 10 mesiacov krat 300,- eur) = 3.075 eur.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze pri aplikacii zakonného ustanovenia § 72 ods. 2 druhej vety ZoR,
podla ktorého sud pri rozhodovani o rozsahu prispevku na vyzivu rozvedeného manzela ma prihliadnut
aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi, v konani bolo preukazané, Ze k rozvratu
manzelstva doslo aj z ddvodu rozdielnych nazorov manzelov na situaciu spésobenu zdravotnym stavom
dietata pochadzajuceho z manzelstva - maloletej L. T., o spbsobilo nasledny odchod manzela zo
spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou, nasledkom €oho vSak ostala cela tarcha osobnej starostlivosti
o malolett na navrhovatelke, z ktorého dévodu sa navrhovatefka v su€asnosti zamestnat nemdze.
Aj z uvedeného dbvodu by podla sudu prvej inStancie bolo nespravodlivé, pokial by byvaly manzel
navrhovatelky nebol zaviazany na platenie vyZivného byvalej manzelke.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak a sud tak nevyhovel navrhu pravneho
zastupcu navrhovatelky na priznanie nahrady trov konania navrhovatefke.

4. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny na vyzivné s tym, Zze mu
bolo odfiaté pravo konat pred sudom, kedZe sud prvej inStancie si nezabezpecil vSetky dokazy potrebné
na rozhodnutie a vec nespravne pravne posudil. Poukazal na to, ze o predmetnom sudnom konani
nemal Ziadnu vedomost, kedZe rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 4Pc/6/2019-60 zo dia 13.12.2019
mu bol doru€eny priamo na sude v inom konani. Uviedol, Ze v inom sudnom konani 9P 214/2019 mu
boli pisomnosti zo sudu riadne doru€ované a o v8etkom bol v€as upovedomovany a konania sa aj
riadne zudéastnil. Dalej uviedol, Ze sud nemal vedomost o pravidelnych mesaénych vydavkoch, ktoré
predstavuju 1.129,- eur. Co sa tyka zvy$enia jeho mesaéného prijmu v praci 0 600,- eur mesacdne, tak toto
zvy&enie prijmu vychadzalo z absolvovanej pracovnej pohotovosti za rok 2019, €o v8ak nie je stabilna
a garantovana zlozka jeho zakladnej mzdy. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud zmenil
povinnost' prispievat na vyZivu navrhovatelky na sumu 100,- eur mesacne.



5. K podanému odvolaniu povinného sa vyjadrila navrhovatelka tak, Ze popiera tvrdenia povinného, Ze
mu nebol doru€eny navrh na za€atie konania, vyzvy na predloZenie dokladov, urgencia ani predvolanie
na pojednavanie. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie mal riadne zisteny skutkovy stav, kde mal u
povinného preukazanu €istu priemernt mzdu za obdobie 11/2008 do 10/2019 vo vyske 1.479,09 eur. Za
obdobie 12/2019 do 05/2020 jeho priemerna &ista mzda predstavuje 1.603,43 eur. Dalej navrhovatelka
popiera tvrdenia povinného, Zze by splacal uver, ktory si musel vziat na to, aby zaplatil dizné vyzivné
jednak na vtedy eSte manzelku, ako aj jeho dcéru. Poukazala na to, Ze na povinnym predloZzenych
uverovych zmluvach pri osobach konajucich v mene banky figuruje meno R. G., teda meno udajného
prenajimatefla a jedna sa pritom o partnerku povinného, s ktorou Zzije v spolo¢nej domacnosti. V tejto
suvislosti tieZ uviedla, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere s vy8kou uveru 1.000,- eur je datovana diiom
15.04.2019 a je zrejmé, Ze tento Uver nema a ani nemd6ze mat ni¢ spolo¢né s platenim vyZivného zo
strany povinného. Povinny nebol odkazany na to, aby si bral akykolvek uver. V Ziadnom pripade nie je
mozné pri prijme povinného dospiet’ k nazoru, Ze by povinny mal platit 100,- eur mesacne, tak ako to
v odvolani uvadza povinny. V tejto suvislosti poukazala navrhovatelka na skuto&nost, Ze povinny ma
moznost’ pracovat, na rozdiel od nej, ktora takuto moznost nema, nakofko zabezpec€uje 24-hodinovu
nepretrzitu starostlivost dcére so zdravotne tazkym postihnutim. Navrhovatelka tieZ namietala tvrdenie
povinného o vydavkoch vo vySke 400,- eur za prenajom garsonky, kedZe v pripade prenajimatefa Ing. R.
G. ide o partnerku povinného, ktory s fiou Zije od roku 2015. Rovnako spochybnila aj vydavky povinného
na lieky mesaéne v sume 33,- eur, kedZe s nim Zila 12 rokov a nikdy Ziadne lieky neuZival. Navrhla
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 65, § 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP potvrdil.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP Odbévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Pre Uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné ddkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

9. Neobstoji namietka povinného tykajuca sa toho, Ze o prebiehajucom sudnom konani nemal Ziadnu
vedomost, a to az do momentu, kedy mu bol po€as sudneho konania o vyzivné na dieta vedené pod
sp. zn. 9P 214/2019 dorugeny priamo na sude dnia 11.03.2020 rozsudok Okresného sidu Zilina &.
k. 4Pc 6/2019-60 zo dria 13.12.2019. Rovnako neobstoji namietka povinného, Ze mu nebol riadne
doru€eny navrh na zacatie konania ani vyzva na predloZenie dokladov zo dia 14.06.2019, ani urgencia
z 13.11.2019 a ani predvolanie na pojednavanie na 13.12.2019. Podla odvolacieho sudu nepravdivost
tvrdeni povinného preukazuju body 21., 22., 23. a 25. napadnutého rozsudku, z ktorych je zrejmé, Ze
k doru€eniu vSetkych pisomnosti doSlo v sulade so zakonom, a preto v ziadnom pripade postupom
sudu prvej inStancie nebolo povinnému odnaté pravo konat pred sidom a ani uplatiiovat jeho prava ako
uCastnika konania. Aj podla odvolacieho sudu skuto&nost, Ze povinny bol v konani pasivny, nemoze byt
vykladana v neprospech navrhovatelky.

10. Ako neddévodnu vyhodnotil odvolaci sud namietku povinného spodivajucu v tom, Zze €o sa tyka
zvySenia jeho mesacného prijmu v praci o 600,- eur mesacne, tak uvedené zvySenie prijmu vychadzalo
z absolvovanej pracovnej pohotovosti za rok 2019, o v8ak nie je stabilna a garantovana zloZka jeho
zakladnej mzdy. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze z hfadiska posudenia vySky prijmov za



rozhodné obdobie je podstatna té4 skutoCnost, Ze doslo k ich redlnemu dosiahnutiu, a to bez ohladu
na to, €i sa jedna alebo nejedna o stabilnu a garantovanu zlozku mzdy. Okrem toho odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil vySku Cistej priemernej mzdy za obdobie 11/2018 az
10/2019 vo vyske 1.479,09 eur, pricom aj z aktualizovaného potvrdenia o prijme povinného za obdobie
12/2019 a2 05/2020 je zrejmé, Ze jeho Cista priemerna mesacna mzda ma zvySujucu sa tendenciu, kedzZe
predstavuje sumu 1.603,43 eur. Aj z uvedeného je zrejmé, Ze zisteny Cisty mesacny prijem povinného
jednoznaéne umoziiuje, aby povinny prispieval navrhovatefke na vyZivu sumou 300,- eur mesacne tak,
ako ho na to zaviazal sud prvej inStancie, s prihliadnutim k tomu, Ze samotna navrhovatelka sa nachadza
v stave materialnej nudze, v dosledku ktorej jej bol priznany narok na bezplatnd pravnu pomoc.

11. Podla odvolacieho sudu nie je mozné prijat’ a akceptovat tvrdenie povinného, Zze sud urc€il vyzivné,
ktoré nezodpovedalo prijmom povinného a ktoré by nebolo mozné uhradit' z prijmu povinného. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s tvrdenim navrhovatelky, ktora poprela, Ze by povinny splacal uver, ktory si musel
vziat na to, aby zaplatil dlZné vyZivné jednak na fiu eSte ako manzelku, ako aj na ich dcéru. Aj podla
odvolacieho sudu zmluva o spotrebitelskom Gvere - Dobra pdzi¢ka s vySkou poskytnutého uveru 1.000,-
eur je datovana diiom 15.04.2019, a je teda zrejmé, Ze tento Gver nemal a ani nemohol mat ni€ spoloéné
s platenim vyZivného zo strany povinného. Uvedené preukazuje aj nepravdivost tvrdeni povinného o
tom, Ze Uvery potreboval, aby si splatil dlhy na vyZzivnom, kedZe trestné konanie proti povinnému bolo
podfa nim predloZenych dokladov zastavené z dévodu uhrady zameSkaného vyZivného uz v roku 2018,
pricom doklady o platbach exekutorovi su z roku 2016, a je teda zrejmé, Ze uver poskytnuty v roku 2019
s tym nemohol mat’ a ani nema Ziadnu suvislost.

12. Okrem toho, €o sa tyka uveru povinného vo vySke 14.500,- eur, je aj podla odvolacieho sudu
zrejmé, Ze poskytnutie tohto iveru nema ni€ spolo¢né s platenim vyzivného, kedZe doklady o platbach
exekutorovi su eSte z roku 2016 a uver bol poskytnuty v roku 2018. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na uznesenie Okresnej prokuratiry Zilina zo dia 20. jula 2018 predloZzené povinnym, z
ktorého je zrejmé, Ze trestné konanie proti povinnému bolo zastavené z dévodu uhrady zame8kaného
vyzivného, pricom dlh na zameskanom vyzivnom, pre ktoré sa viedlo trestné konanie, bol v sume 2.912,-
eur.

13. Neobstoji ani namietka povinného v suvislosti s vydavkami vo vySke 400,- eur za prengjom garsonky,
kedZe udajny prenajimatel Ing. R. G. je partnerkou povinného, ktory s fiou Zije v spolo¢nej domacnosti
od roku 2015 a ktora skutoCnost' bola potvrdena tak v konani o rozvod manzelstva, ako aj v konani
o vyzivnom. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom navrhovatelky, podfa ktorého povinny nema Ziadny
skutoény dbévod mat so svojou partnerkou uzatvorend najomnu zmluvu na byt, v ktorom spolo¢ne
byvaju, aj teda aj podla odvolacieho sudu ide o ucelovo vytvoreny a predloZzeny doklad za ucelom
znizovania prijmu povinného, resp. ucelového navySenia jeho vydavkov, a to z dévodu eliminacie
platenia vyZzivného, konkrétne prispevku na vyZivu.

14. Odvolaci sud zdbraziuje, Ze sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody povinného boli
neopodstatnené, odvolaci sud tento napadnuty rozsudok potvrdil.

15. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej instancie o trovach konania, kedZe tento poklada
za vecne spravny a zakonny. Odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali aplikaciu
moderacného prava sudu pri nahrade trov konania (§ 55 CMP). Generdlna klauzula formulovana v §
52 CMP vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zadkon neustanovuje inak. Touto formulaciou sa okrem iného zddrazriuje vynimo&nost uplatfovania
naroku na nahradu trov konania v pripadoch, ak to zakon vyslovne pripusta. Obdobou § 257 CSP z
hladiska vyuzitia jeho vynimoé€nosti predstavuje § 55 CMP. Aplikacia tohto konkrétneho ustanovenia
prichadza do uUvahy za predpokladu, Ze je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. O takuto
vynimku v danom pripade nejde.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost,
Ze neaplikoval ust. § 55 CMP vzhladom na to, Ze ktorykolvek z u&astnikov ma moznost podat’ proti
rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, odvolanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



