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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore zalobcu: SPRAVBYTKOMFORT,
a. s. PreSov, Volgogradska 88, 08001 PreSov, v konani pravne zastipeny PETRAN A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., Puskinova 16, 08001 Presov, ICO: 36854581 proti zalovanému: Y.
L., V.. XX XX XXXX, P. N. XX, XXXXX T. L., o zaplatenie 2.376,70 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na prerusenie konaniazamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.376,70 EUR s 5 % roénym Grokom z omes$kania od
01.07.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 11.05.2017 sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia
sumy 2376,70 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo Zalovanej istiny od 01.07.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vlastnikom bytu o podlahovej ploche 51m2, podla zmluvy
0 vykone spravy ma platit zalohové mesacné platby vo vySke 247,95 EUR a to do fondu oprav vo vyske
43,50 EUR, osvetlenie 0,42 EUR, spracovanie vodomerov 0,43 EUR, sprava 6,74 EUR, teplo za ohrev
TV 56,02 EUR, teplo na UK 106,57 EUR, vodné a sto¢né 32,30 EUR, vytah elektrina 2,06 EUR.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovany uzival v predmetnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 byt na
Sabinovskej ul. €. 28 v PreSove a v uvedenom obdobi mu vznikol nedoplatok vo vySke 2.376,70 EUR.

4. Zalobca spolu so zalobou predloZil prehlad poloZiek s priradenim platieb od 01.01.2015 do 31.12.2015
na skupinu uctov vlastnik za obdobie od 10.01.2015 do 10.12.2015, vyuctovanie nakladov spojenych s
uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, prilohu k vyuctovaniu za rok 2015, upomienku
zo diia 25.10.2016, sumarnu analyzu platieb za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, zmluvu o vykone
spravy zo dia 26.03.2012 so zoznamom vlastnikov bytov v dome na Sabinovske;j ulici.

5. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 23.08.2017 &. k. 12Csp/118 /2017 - 24, proti ktorému
podal Zalovany odpor.

6. Zalovany v odpore uviedol, Ze za sporny byt neplati z toho dévodu, Ze na tunajSom side vo veci
Zaloby o neplatnost’ drazby nebolo rozhodnuté, pricom poukazal na to, Ze konanie sa vedie pod sp.zn.
15C/305/2013 a je toho nazoru, Ze Caka za spravodlivostou, €o sa tyka vlastnictva bytu. Uviedol, Ze
si uvedomuje svoje legitimne vlastnictvo a preto musel pristupit' k Zalobe o vypratanie nehnutefnosti,



pretoZe byvala majitelka mu nechce dobrovolne byt odovzdat, pricom v tomto byte doposial Zije. Uviedol,
Ze sud vo veci vedenej pod sp.zn. 15C/50/2014 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia vo veci
vedenej pod sp.zn. 15C/305/2013. Uviedol, Ze uznava dlh, ktory vznikol neplatenim, av8ak zatial
nemoze tvrdit, Ze tento je len jeho, pokial sa nerozhodne spor o vlastnictve k bytu. Poukazal na to, Ze
ak sud rozhodne v spore o neplatnost’ drazby v prospech jeho vlastnictva a predmetny byt bude mat’ aj
vypratany nebude potrebny ani platobny rozkaz, pretoZe cely dlh vyplati v hotovosti. Navrhol, aby sud
preruSil konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn. 15C/305/2013.

7. Sud vo veci nasledne zistoval stav konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 15C/305/2013,
pricom mal zistené, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 22.04.2020 po tom, ako bol rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 19Co0/12/ 2019-511 zo diia 27.02.2020 rozsudok sudu prvého stupha
potvrdeny, pri¢om samotné rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré sa tykalo konania o neplatnost
drazby skoncilo tak, Ze sud Zalobu zamietol a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

8. Zalobca sa nasledne vo veci vyjadril podanim zo dfia 30.07.2020, kde uviedol, Ze vydrazitel teda
Zalovany si mal pred ucastou v dobrovolnej drazbe zvazit takuto kipu nehnutelnosti s poukazom na to,
Ze jednym z prvych problémov dobrovolnej drazby byva odovzdanie nehnutelnosti na zaklade protokolu
od pévodného vlastnika. Uviedol, Ze pévodny vlastnik R. H. po vydrazZeni bytu uziva byt neopravnene.
V pripade, ak sa pévodny vlastnik odmieta z bytu vystahovat vydrazitel, ako novy vlastnik je opravneny
domahat sa vypratania svojho bytu sudnou cestou a po nadobudnuti pravoplatnosti vymahat' vypratania
cestou sudneho exekutora. Uviedol, Ze Zalovany podal Zalobu o vypratanie na prislusny sud a to
je vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.15C/50/2014. Taktiez poukazal na to, ze uvedené
riziko mal Zalovany rozpoznat’ aj vopred pred samotnou drazbou, kedy takyto majitelia nechct umoznit
ohodnotenie bytu znalcom, nechct umoznit' ohliadky, dokonca sa vyhrazaju zaujemcom o drazbu, alebo
ich zastraduju a tym sa snazia zmarit drazbu. Poukézal na to, Ze po vydraZeni bytu mal Zalovany
rieSit’ aj prehlasenie dodavok elektrickej energie a plynu, ako aj prihlasenie sa spravcovi a pristupit
k uhradam preddavkov. Uviedol, Ze vydrazitel v tomto konani Zalovany bol taktieZz opravneny odhlasit
trvaly pobyt kazdej osobe, ktora méa vo vydrazenom byte prihlaseny pobyt. Zalobca tieZ poukézal na to,
Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.15C/305/2013 zo dria 08.02.2018, sud Zalobu zalobkyne
R. H. v celom rozsahu zamietol a nahradu trov konania stranam nepriznal. Krajsky sud v PreSove
rozsudkom sp. zn. 19Co0/12/2019 zo dha 27.02.2020, zamietol navrh na prerusenie konania, potvrdil
rozsudok sudu prvého stupha a stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom
oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej instancie, ¢o
sa tyka zaveru, Ze neboli preukazané Ziadne zakonné podmienky na vyhovenie Zaloby, preto bola Zaloba
zamietnuta. S poukazom na uvedené Zalobca uviedol, Ze Zalobny narok je v celom rozsahu dévodny a
navrhol sidu Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pricom ustneho pojednavania sa Zalovany nezucastnil. Sud
postupom podla § 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len CSP) vo veci vykonal pojednavanie uz Zalovaného mal sud vykazané
dorucenie predvolania diiom 23.07.2020.

10. Na pojednavani Zalobca zotrval na podanej Zalobe a prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze Zalovany je vlastnikom bytu pri€om z toho vyplyvaju prava a povinnosti, ktoré je povinny si pInit' a mal
zalohovo uhradzat’ platby spojené s uzivanim tohto bytu.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015, z ktorého mal preukazané, Ze boli predpisané zalohy za spravny poplatok,
do fondu oprav, ustredné kurenie, ohrev, vodu, vytah, osvetlenie, spracovanie vodomerov, a poplatok
za upomienku v celkovej vySke 2.826,40 EUR, pri€om skutocny naklad predstavoval sumu 2.376,70
EUR, tym vznikol virtualny preplatok vo vySke 449,70 EUR, kedZe bol stav konta k 31.12.2015 pred
vyuétovanim bol -5.049,68 EUR (nedoplatok) vo vyuctovani k 31.12.2015 predstavoval sumu 4.599,98
EUR.

12. Zalobca v predmetnom konani v$ak uplatnil nedoplatok za obdobie len od 01.01.2015 do 31.12.2015,
ktory vznikol vo vySke 2.376,70 EUR.



13. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o vykone spravy uzatvorenou medzi Zalobcom ako
spravcom na jednej strane a na druhej strane s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na
ulici T. C.. XX D. XX L. Y. T.. C.. XXXX Y., 0. V. K. L. C.. XXXX, Q.. U.. Y..

14. Zalovany nepopieral, Ze je vlastnikom bytu namietal taktiez konani nenamietal, vyuétovand vysku
ako ani dévod uplatneného naroku zalobcom.

15. Podla ustanovenia § 151 ods. 1, 2 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. ak strana popri skutkoveé tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimanie, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. V tomto smere Zalovany kvalifikovane nepoprel uplatneny narok Zalobcom na odvratenie fikcie
nespornosti, sud ma, preto za to, Ze €o sa tyka uplatneného naroku v jeho vyske, tento je nesporny.

17. V dbévodoch odporu zalovany poukazoval na existenciu sporu o vlastnictvo predmetného bytu
vedenim sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby a zaklade, ktorej sa stal vlastnikom bytu, ktory vSak
medzi¢asom uz bol pravoplatne ukonceny.

18. Podla § 7a ods. 1, 2, 4 zdkona €.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len zakona o vlastnictva bytov) - Zmluva o spolo€enstve
sa uzatvara v pisomnej forme na neur€itd dobu. Zmluva o spologenstve sa schvaluje rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvu o spologenstve podpisuje osoba zvolena
za predsedu a ina osoba poverena vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, priCom pravost
podpisov tychto osdb musi byt Uradne osvedCend; podpis ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa nevyZaduje. Takto uzavreta zmluva o spoloéenstve je zavazna pre vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Predseda spolo€enstva je povinny schvalend zmluvu
o spoloCenstve a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy o spologenstve dorucit kazdému vlastnikovi bytu
a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia viastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zmluvu o spoloCenstve neméze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome vypovedat.
S prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na
nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o spoloCenstve. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy
priestor vdome na zéklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, pristupuje k zmluve o spologenstve.
Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru na nového vlastnika odstupuje doterajsi
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od zmluvy o spoloCenstve; zavazky vyplyvajuce
z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spoloénych €asti domu a spolo¢nych zariadeni
domu, prisluSenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome. V zmluve o spoloenstve sa mdze urlit, Ze spoloCenstvo vyda stanovy,
ktoré upravia vnatornu organizaciu spolo€enstva a podrobnejSie upravia niektoré veci obsiahnuté v
zmluve o spolocenstve.

19. Podla § 8a ods. 1, 4 zakona o vlastnictve bytov § 8a - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo
zanik schvalené podfa § 14b ods. 1 pism. e) su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak su podpisané spravcom a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v dome, priCom pravost podpisov tychto oséb musi byt Uradne osvedCena. Vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny
schvalenu zmluvu a pri jej zmene uplné znenie zmluvy dorucit’ kazdému vlastnikovi bytu a nebytového
priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Na
doruCovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma a) vzajomné prava
a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri zabezpec€ovani prevadzky,
udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a pozemku, ¢) zasady hospodarenia s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia
Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady urCenia vysky platieb za spravu, f) rozsah a obsah
spravy o ¢&innosti spravcu podla odseku 2. Ak spravca nepredlozi vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajuci rok tykajucu sa domu, vyuctovanie pouZzitia



fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrad za plnenia v lehote podla odseku 2, nema aZ do ich predloZenia
narok na platby za spravu; narok na platbu za spravu nema spravca aj vtedy, ak nepredlozi do 30.
novembra beZného roka plan oprav na nasledujici kalendarny rok podfa § 8b ods. 1 pism. g). Ak spravca
najneskér v deri skon&enia spravy neprevedie zostatok finanénych prostriedkov na uéte domu v banke
na ucéet zaloZeny novym spravcom alebo spoloenstvom, je povinny zaplatit na u¢et domu zalozeny
novym spravcom alebo spolo&enstvom Uroky z omeskania.

20. Podla § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov - Pri sprave domu je spravca povinny a) hospodarit
s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .dome s odbornou starostlivostou v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a uprednostiiovat ich zdujmy pred vlastnymi, c) zastupovat' vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v.dome pri vymahani Skody, ktord im vznikla Cinnostou tretich osdb alebo
¢innostou vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, d) vykonavat prava k majetku vlastnikov
len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, e) sledovat Uhrady za plnenia a uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky, f) zvolat schédzu viastnikov podfa potreby, najmenej raz za rok, alebo
ked o to poziadaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome, ktori maju aspon Stvrtinu hlasov
(dalej len ,Stvrtina vilastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome*), g) vypracovat’ a kazdoro¢ne do
30. novembra vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome predloZit' plan oprav na nasledujuci
kalendarny rok, ktory zohladni najma opotrebenie materialu a stav spolo¢nych €asti domu a spoloénych
zariadeni domu a navrhnut vysku tvorby fondu prevadzky udrzby a oprav domu na kalendarny rok,
h) podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby12ac) bytu alebo nebytového priestoru v dome na
uspokojenie pohladavok podla § 15 na zaklade rozhodnutia podla § 14b ods. 1 pism. o), i) podat
navrh na exekuéné konanie,12ab) j) zabezpe&ovat vsetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon
spravy domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a s tymto zakonom, k) priebezne zverejfiovat’ na
mieste v dome obvyklom v spolo¢nych €astiach domu alebo na webovom sidle spravcu, ak ho ma
zriadené, postup pri obstaravani tovarov a sluzieb, v ramci zabezpe€ovania prevadzky, udrzby, opravy,
rekonstrukcie a modernizacie a pri vSetkych inych innostiach spojenych so spravou domu, vratane
jednotlivych cenovych ponuk.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov - Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

22. Podla § 10 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov - Spolo€enstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde
prevadzky, udrZzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazZdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na Uhrady za plnenia, pri¢om sa musi zachovat uc¢el pouzitia tychto prostriedkov. Ak
spologenstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.
23. Podla § 10 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov - Prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru nema doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome pravo na vratenie
alikvotnej €asti zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav od spolo¢enstva alebo spravcu.

24. Podla § 10 ods. 6, 7 zékona o vlastnictve bytov - Uhrady za plnenia st vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani
Uhrad za plnenia sa zohladfuje miera vyuzivania spolo&nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu
vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo



nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadoy, Eistenie Zump,
uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti
a odvadzanie odpadovych véd. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa
neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
Uhrady za plnenia a platby za spravu.

25. Podla § 15 ods. 1,2 zakona o vlastnictve bytov - Na zabezpecCenie pohladavok, ktoré vznikli
alebo vzniknu v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpedenie pohladavok, ktoré vznikli alebo vzniknu v budidcnosti
z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo16) v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zaloZzného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat' pocas existencie predmetu zaloZzného prava.
Zalozné pravo k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.

26. Podla § 126 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisov - vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo
na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

27. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud mal za nesporné, Ze Zalovany je vlastnik bytu,
ktory nadobudol dobrovolnou drazbou, pri€om predchadzajuca vlastni¢ka sa v konani vedenom na
Okresnom sude pod spisovou zna¢kou 15C/305/2013 neuspeSne domahala uréenia neplatnosti drazby,
predmetom, ktorej bol byt &. X V. C. T. C.. XX Y.

28. Sud vo veci poukazuje na to, Ze podla zmluvy o vykone spravy bytového domu a bytov vyplyvaja
povinnosti pre vlastnikov bytu vymedzené v ustanoveni § 8a, a pre Zalobcu ako spravcu majetku
vlastnikov vyplyvaju povinnosti vyznam vymedzené v ustanoveni § 8b zakona o vlastnictve bytov. Sud
Vo veci poukazuje na to, Ze podfa ustanovenia § 10 vlastnici bytov su povinni poukazovat mesaéné
preddavky vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, aby sa nimi kryli predpokladané naklady
na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych &asti domu, zariadeni domu a spoloénych nebytovych
priestorov, prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu.

29. Sud ma za to, Ze zalovany ako vlastnik si neplnil tieto povinnosti o nepopieral, pri¢om tieto mu
vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy pokial ide o vyuctovany nedoplatok vo vyske 2.376,70 EUR. Jeho
vySka zo strany Zalovaného nebola spochybnend, sud preto priznal Zalobcovi uplatnenu pohladavku
vo vySke 2.376,70 EUR spolu s urokom z omeSkania.

30. Pokial ide o urok z ome$kania v zmysle ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, dIZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani, ak ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Zalobca si uplatnil arok z omeskania od 01.07.2015 do zaplatenia ako sankciu za neplatenie dlhu
zo strany Zalovaného. Vyska zakonného uroku v zmysle nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z. bola ku
driu 01.07.2015 vo vySke 5,05 % Zalobca Ziadal v8ak priznat len urok vo vySke 5 % a sud je viazany
jeho navrhom z toho dévodu sud priznal Urok z ome$kania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

32. Pokial ide o navrh Zalovaného, aby sud prerus$il konanie do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15C/305/2013 sud poukazuje na to, vo veci uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Z uvedeného dévodu zamietol navrh na prerusenie konania.



33. Podla § 255 ods. 1,2 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 262 ods. 1,2, 3, CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Ak sud rozhoduje Ciasto€nym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, méze rozhodnut, Ze
o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o v8etkych uplatnenych procesnych
narokoch alebo o celom uplathenom procesnom naroku.

35. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1CSP, podla, ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru ich Uspechu vo veci. Zzalobca bol plne Uspesny, preto mu patri pravo na
nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoré uhradi Zalovany ani s tym, Ze o vySke trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 ods. 1
CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



