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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci zalobkyne :
A. O., narodena XX.XX.XXXX, bytom E.A. S. K. C.. XXX, zastlpena advokatskou kancelariou Sidor a
partneri, s. . 0., so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO : 52 635 970, proti Zalovanému : Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 147, Piestany, ICO : 36 234 176, zastupeny Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO : 47 234 679, o zaplatenie
5.832,62 eur s prisluSsenstvom takto rozsudkom pre uznanie naroku

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 2.649,86 eur, spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
p.a. od 06.08.2020 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa konanie zastavuje.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola sudu dorugena diia 17.05.2017, sa Zalobkyria doméhala zaplatenia sumy 2.023,88
eur s prislusenstvom.

2. V Zalobe tvrdila, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorila s predavajacimi B. B. B. B..K.. kipnu zmluvu na
automobil, kipna cena bola dohodnuta na 4.654 eur, €ast vo vySke 525,30 eur bola zaplatena v hotovosti
pri podpise zmluvy. ZvySna Cast kupnej ceny vo vyske 4.128,70 eur bola zaplatena prostrednictvom
Uveru so Zalovanym. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dfia XX.XX.XXXX Gverovy zmluvu a podla
Zalobkyne zmluva nebola v sulade s pravnou uUpravou ochrany spotrebitela, bola v nej nespravne
uvedena RPMN, vySka uveru je navySena o 1.637,67 eur z dbvodu, Ze Zzalovany zamenil kdpnu
cenu a predajnu cenu, zapodital naklady spojené s poskytovanim spotrebitelského Gveru a z takto
navySenej sumy vypodital vysku spotrebitelského Gveru, €o je v rozpore s dohodou v kupnej zmluve.
V zmluve uvedena RPMN vo vyske 28,31 % nie je preto vypocitana spravne a skutoéna vyska RPMN
predstavuje 47,98 %. Uver Zalobky#a preto povaZuje za beziroény a bez poplatkov. Zalovany v zmluve
neuviedol spdsob zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky tak, ako to vyZaduje zakon o
spotrebitelskych Gveroch, aj z toho dévodu mozno povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov, ¢o
znamena, Ze Zalobkyha mala povinnost splatit’ Gver len do vySky skutonej istiny vo vySke 4.128,70 eur.
Zalobkyha zaplatila Zalovanému vysSiu sumu a nad ramec istiny to bolo 2.023,88 eur a tato Ciastka
predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré Ziada vydat, spolu s prislusenstvom.

3. Ako dékazy oznadila uverovu zmluvu zo diia XX.XX.XXXX, zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
vlastnickeho prava zo difia XX.XX.XXXX, protokol o prevzati predmetu financovania, kipnu zmluvu,
predzalobnu vyzvu zo dia 20.02.2017, prehlad zaplatenych splatok.



4. Rozhodnutim zo dna 08.06.2017 vydal sud platobny rozkaz, vo€i ktorému podal Zalovany v
zdkonnej lehote odpor. Oddévodnil ho tym, Ze je presvedCeny, Ze z jeho strany nemohlo déjst
k bezdbvodnému obohateniu, prijimal splatky na zaklade platne uzatvorenej zmluvy, v sulade s
dohodnutymi podmienkami. Nedoslo k plneniu bez pravneho dbvodu, ani ku plneniu z neplatného
pravneho ukonu, ani k plneniu z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Uviedol, Ze splatkovy kalendar
Zalovana prevzala pri podpise uverovej zmluvy, o potvrdzuje podpis Zalobkyne na splatkovom kalendari.
Podla Zzalovaného Zalobkyni boli poskytnuté az dva uvery a to na ndkup predmetu financovania a uver
na nahradu nakladov Zalovaného s poskytnutim Uveru a podla Zalovaného nie je dévod néklady veritela
uvadzat dvakrat, nakolko je zahrnuty v mesaénych splatkach. Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

5. Ako dbkazy uviedol splatkovy kalendar zmluvy o uvere.

6. Zalobca v replike uviedol, e vy$ka Gveru podla zmluvy predstavovala sumu 4.128,70 eur,
neopravnené zahrnutie sum tvoriacich celkové naklady spotrebitela spojené s uverom do celkove;j
vy$ky Gveru viedlo k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypoget zavisi od celkovej vysky Gveru. Zalovany
navy$ena celkovi sumu Urogil 25,21 % Urokovou sadzbou. Zalobca si za pouzitia kalkulatky RPMN
z portali ministerstva financii vypocital vysku RPMN ako hodnotu 72,12 % a nie 28,31 % ako uvadza
zmluva.

7. Podanim, ktoré bolo sudu doruené dnia 28.05.2018 Zalobkyha navrhla zmenu petitu, Ziadala
zaplatenie sumy 2.889,78 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 2.023,88 eur od
20.02.2017 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 865,90 eur od 21.05.2018
do zaplatenia. Podanim zo dfia 29.07.2019 opét rozSirila Zalobny petit na sumu 5.832,62 eur.

8. Uznesenim &.k. 7C/83/2017-137 zo dfia 29.07.2020 sud pripustil zmenu zalobného petitu v zneni
poZadovanom Zalobkyfhou.

9. Podanim, zo diia 28.02.2020 Zalovany uznal narok Zalobcu v zmysle roz8ireného Zalobného navrhu.

10. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 30.03.2020 Zalobkyrna zobrala spat Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 2.889,78 eur. Trvala na zaplateni sumy 2.649,86 eur s prisluSenstvom.

11. Zalovany podanim zo dfia 03.07.2020 uznal aj zvy$ny narok Zalobkyne vo vyske 2.649,86 eur s
prislusenstvom a navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

12. Podla ustanovenia § 451 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obciansky zakonnik®“) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca moze vziat
Zalobu spét. Podfla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Podla § 145
ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Zalobca vzal giastoéne Zalobu spat skér neZ sa zadalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie vo veci. Sud preto postupoval v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP a konanie v tejto
Casti zastavil.

15. Podla ustanovenia 282 CSP ak Zzalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne
sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Podfa ustanovenia § 284 CSP ak bol narok
uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat pojednavanie. Podla ustanovenia §
285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu procesného
naroku a pravny doévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.



16. Zalovany narok Zalobkyne uznal, Zalobkyfa podanim zo dria 28.08.2020 navrhla, aby std rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku, sud preto postupoval v zmysle vySSie citovanych ustanoveni a Zalobe
vyhovel.

17. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanoveniva § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala vo veci plny Uspech, sud preto
zaviazal Zalovaného ku nahrade trov konania v plnej vy3ke.

18. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku | nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Proti vyroku Il a lll je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia, na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka - spisova znacka
tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne, a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



