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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobkyne: D. H., T.. XX.X.XXXX, H.
D. G. X, XXX XX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, 1CO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané finanéné zadostuginenie vo
vyske 1.071,73 eura, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 02.07.2020,
€. k. 18Csp/63/2019-140, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1071,73 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.
II.Sud priznava Zalobkyni ndhradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3,12 Obdianskeho
zdkonnika, § 3 ods. 1,3 a 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobu o vydanie primeraného finanéného
zadostucinenia posudil ako dévodnu a opodstatnenu. V rozhodnuti Okresného sudu Poprad sp.
zn. 9Csp/84/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/9/2018 sud
konstatoval poruSenie prav Zalobkyne ako spotrebitelky, a preto zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1071,73 eura a tiez urcil neprijatefnost zmluvnych podmienok.
Nakolko Zalobkyfia ako spotrebitelka si uspesne uplatnila Zalobou na side pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve, ktoré bolo upravené v zakone €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela, ma pravo na finanéné zadostuc€inenie voli zalovanému, ktory sa dopustil
tohto konania a je zrejmé, Ze doSlo k poruSeniu prav Zalobkyne, v désledku ¢oho bol Uver bezuroény
a bez poplatkov. Sud prvej inStancie povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu vo vyske
1071,73 eura ako formu prevencie voCi Zalovanému, aby nadalej nepouzival tieto nekalé praktiky,
pricom nejde o sumu, pri ktorej by hrozilo nebezpelenstvo obohacovania sa Zalobkyne a zneuzivania
tohto prostriedku na ochranu spotrebitela. Jeho primeranost’ suvisi so stavom pravnej neistoty a so
stresujucimi okolnostami, ktorym bola Zalobkyra vystavena, a preto uvedena suma, ktord zodpoveda



istine, ktoru priznal sud prvej inStancie ako bezdévodné obohatenie zo zmluvného vztahu so Zalobkyrou,
je dostato¢na a primerana.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z Civilného
sporového konania (dalej len ,CSP*) a to tak, Ze priznal Zalobkyni ako Uspesnej v konani nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze zaver sudu prvej inStancie, ktorym odévodriuje vySku priznaného
finanéného zadostucinenia nema oporu v Ziadnom dbkaze, nebol tvrdeny ani v Zalobe a sucasne je v
rozpore s ndmietkou Zalovaného o rozsahu splatenia zdvazkov Zalobkyne, ktoré Zalovany uviedol vo
vyjadreni k Zalobe. Z napadaného rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud vyjadrenim zalovaného zaberal
a ani v tom smere, aby zhodnotil to, Ze Zalobkyfia nevyvratila ani len to, ¢o od Zalovaného &erpala.
Z napadaného rozsudku nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutkové zavery, ktorymi by sa preukazovali
stresujuce okolnosti, natlak a neistota. Odévodnenie je v tomto smere vSeobecné, nekonkretizované
a nepreskumatelné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nespifia poziadavku podla § 220 ods. 2 CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zamietol Zalobu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

8. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

9. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskumatefny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade naroku i vy3ky, ked poukazal na stresujuce okolnosti uplathovania si sudnej ochrany
pred nekalymi praktikami Zalovaného a formu prevencie pred takymi praktikami), odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat' pred sudom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej instancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitefa Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovi$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda



nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

11. Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovi$it ochranu porueného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finan&ného zadostucinenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu, vydaného vo veci same;j.

13. Vo veci sp. zn. 9Csp/84/2017 Okresného sudu Poprad sa Zalobkyha domahala voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.071,73 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia a ur€enia
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vo vztahu k uplathenému naroku mala Zalobkyna v konani
plny uspech. Rozsudok Okresného sudu Poprad zo dria 21.03.2018, & k. 9Csp/84/2017-154
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 14.02.2019, & k. 12Co0/9/2018-192
nadobudol pravoplatnost dfia 12.05.2018 resp. 25.04.2019. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci
9Csp/84/2017 Okresného sudu Poprad bol naplneny predpoklad Uspesného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dfia 21.06.2019.

14. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 9Csp/84/2017-154 zo diia 21.03.2018
Okresného sudu Poprad, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v rozpore so zakonom neobsahovala podstatné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Udaj o konecnej splatnosti, uréenie vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny urokov a inych poplatkov, nespravne uvedena RPMN), obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky (Dohoda o poskytnuti sluzby v &l. 8, bod 8.1 Gverovej zmluvy) a neprimerany urok vo
vySke 70,02 %. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava vo i
dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni primerané finan€né zadostucinenie.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy, ako aj na
upustenie od poruSovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotozfiuje so sidom prvej inStancie, Ze
priznana suma finanéného zadostucinenia 1.071,43 eur je adekvatna. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto



finanéné zadostucinenie vo vyske 1.071,43 eura vo vztahu k zalobkyni ako spotrebitelovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitefa. Z
rozsudku ¢&.k. 9Csp/84/2017-154 zo dha 21.03.2018 vyplyva, Ze Zalobkyna sa domdhala vydania
bezdévodného obohatenia z navySe splatenych sum Zalovanému a to zo zmluvy o revolvingovom uvere
v zalovanej sume 1.071,73 eura. Zalobkyfou v skutoénosti zaplatené sumy na thradu dihu boli vy$sie
ako suma poskytnutého Uveru. Zakladom pre urenie sumy penazného zadostucinenia je primeranost
a sud tuto sumu uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy
a zohladniuje vSetky skuto&nosti, ktoré viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia.

16. V tejto suvislosti nie je relevantna odvolacia namietka zalovaného o tom, Ze na Uverovej zmluve nie
je zaplatena ani len istina Uveru. Nepochybne sa jedna o samostatny narok zalovaného voci zalobkyni,
ktory ma pravo si uplatnit na prisluShom organe, no v suvislosti s predmetom sporu tato namietku
povazuje odvolaci sud irevelatnu.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyra bola uspesna, no
v priebehu odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne
neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17
Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a
nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne
trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti
civilného sudneho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



