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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v spore zalobcu mal. W. C., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného zakonnou zastupkyriou O. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalo bytom C. XXX,
XXX XX D. nad P., pravne zastupeny JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom so sidlom FrantiSkanska
3, 040 01 KoSice proti Zalovanej Wustenrot poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi€ova 17, 825 22 Bratislava
26, 1CO: 31383408, pravne zastlpena JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom Stefanikovo
namestie 13, SpiSska Nova Ves, o nahradu Skody na zdravi s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 15C/78/2009-861 zo dfia 02.11.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 15C/78/2009-884 zo dna 07.01.2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Il. Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanému nahrada Skody v suvislosti s dopravnou
nehodou.

2. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom €. k. 15C/78/2009-734 zo dfia 21.11.2016 tak, Ze, cit.:
» oud Zalobu o zaplatenie bolestného vo vyske 14. 219,10 Eur, predstavujuceho 30% kratenie tohto
naroku z dévodu spoluzavinenia zalobcu zamieta.

Sud Zalobu o zaplatenie stazenia spolo&enského uplatnenia vo vySke 16.846,20 Eur, predstavujuceho
30 % kratenie tohto naroku z dévodu spoluzavinenia Zalobcu zamieta.

Sud priznava Zalobcovi navy$enie staZenia spolo€enského uplatnenia v rozsahu 50 %, t.j. vo vySke
14.038,50 Eur.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 39,6 %.

Zalovana je povinna nahradit $tatu trovy $tatu v plnom rozsahu.*

3. Krajsky sud v PreSove rozsudkom €. k. 21C0/115/2017, 21C0/116/2017-818 zo dfia 29.05.2018 zmenil
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o bolestnom tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 9.479,40 Eur, vo vyroku o staZzeni spolo¢enského uplatnenia tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 11.230,80 Eur, vo vyroku o zvySeni stazenia spoloCenského uplatnenia tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 15.161,70 Eur, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol o
bolestnom, staZeni spolocenského uplatnenia a zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia a zrusil
rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o urokoch z omeskania, o trovach $tatu a trovach



konania medzi stranami sporu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.08.2018.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Po zru8eni a vrateni veci Krajskym sudom v PreSove rozhodol Okresny sud Humenné ako sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom, v spojeni s opravnym uznesenim, cit.:

,l. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi 10% p. a. Grok z omeskania zo sumy 14 400,84 Eur od
01.3.2009 do 18.6.2014, 10 % p. a. urok zomeskania zo sumy 11 101,29 Eur od 01.3.2009 do 10.6.2015,
10 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 9 479,40 Eur od 01.3.2009 do 24.7.2018 a 9,25 % p. a. urok
z omeSkania zo sumy 14 578,27 Eur od 01.5.2009 do 09.10.2009, 9,25 % p. a. urok z omeskania zo
sumy 6 551,30 Eur od 01.5.2009 do 25.7.2011, 9,25 % p. a. urok z omeskania zo sumy 6 952,50 Eur
od 01.5.2009 do 18.6.2014, 9,25 % p. a. urok z omeskania zo sumy 11 225,73 Eur od 01.5.2009 do
10.6.2015, 9,25 % p. a. urok z omeSkania zo sumy 11 230,80 Eur od 01.5.2009 do 24.7.2018 a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Slovenskej republike p riz n & v a ndhradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

lll. SudpriznavaZalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Zze
o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.*

5. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2, § 563 zdkona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu vzniku zavazkového vztahu, § 253 ,§ 255, 256 ods.
1, § 262 ods. 1, 2, § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Vykonanym dokazovanim sudu vyplynulo, Ze Zalobca uplatiiuje Uroky z omeSkania s plnenim
peniazného dlhu priznaného mu sice rozhodnutim sudu, ktorym mu ale bola priznana nahrada Skody na
zdravi pozostavajuca zo zakladného bolestného a SSU. Nejde teda o pripad priznania mimoriadneho
odSkodnenia za bolest a za SSU podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z.

7. Zalobca vznik $kody Zalovanému oznamil podanim zo dia 22.12.2008, pri¢om si uplatnil ndhradu
Skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 152.017,50 eur. Rozsah Skody preukazal
relevantnym spésobom, znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami z odboru chirurgia (K.. T.
K.) a psychiatria (K.. K. E.). Zalovany poskytol Zalobcovi len &iastoéné plnenia, a to v drfioch
18.06.2014, 10.06.2015 a 24.07.2018. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21Co/115/2017,
21Co0/116/2017-818 zo diia 29.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.08.2018, bolo Zalobcovi
titulom bolestného priznanych 9.479,40 Eur, titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia 11.230,80 eur
a titulom navySenia staZenia spologenského uplatnenia 15.161,70 eur, upravil Zalobca svoj navrh na
priznanie urokov z omeskania.

8. S plnenim svojho penazného zavazku sa Zalovany dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 10% resp. 9,25% ro&ne. Rozhodnou skuto&nostou pre
ur€enie pravnej upravy je defi vzniku zavazkového vztahu, bez ohfadu na to, ¢i omeskanie nastalo pred
alebo po uginnosti nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V danom pripade doslo k vzniku zavazkového
vztahu medzi sporovymi stranami v decembri 2008, kedy Zalobca prvykrat vyzval Zalovaného na plnenie.
Zalovany mal Zalobcovi poskytnit poistné pinenie do 15 dni po skond&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie, pricom presetrenie bol povinny ukonéit’ do troch
mesiacov od oznamenia Zalobcu Zalovanému o 8kodovej udalosti (§ 11 ods. 6, 7 zékona €. 381/2001
Zz.).



9. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania v zakonnej vySke od 01.09.2009, resp. od 01.05.2019, teda
od neskorSieho datumu ako sud 3 mesiace po oznameni Zalobcu Zalovanému o Skodovej udalosti a o
uplatneni naroku na nahradu Skody na zdravi.

10. Sud, riadiac sa pravnym zaverom odvolacieho sudu o trovach $tatu, rozhodol tak, Ze Slovenskej
republike priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a rovnako priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

lll. Obsah odvolania Zalovanej

11. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, namietajic nespravne pravne posudenie veci. Zalovany
vyplatil Zalobcovi vSetky naroky, ktoré boli preukazané do zalatia sudneho konania. Vo vztahu k
narokom, ktoré boli preukazané poc€as sudneho konania, nemohlo ddjst na strane Zalovaného k
omeskaniu. V otazke splatnosti poistného plnenia je potrebné vychadzat z ust. § 11ods. 6 az 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. o PZP, ktoré ma vzhfadom na osobitnost’ Upravy aplikaénu prednost pred § 517 ods.
2 a § 563 Obgianskeho zakonnika. Ciastkové naroky bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia
Zalovany plnil Zalobcovi po ich ustaleni vykonanym znaleckym dokazovanim, resp. po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, pokial ide o ustalenie rozsahu spoluzavinenia. Z hladiska zmyslu a vyznamu
alternativne formulovanej splatnosti poistného pinenia podla § 11 ods. 7 zadkona &. 381/2001 Z.z. o PZP,
ked je rozsah poistného plnenia sporny, a prebieha o fiom sudne konanie, povinnost’ poistovatela plnit
vznika az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, kedze
aZ tymto momentom je ustaleny rozsah jeho platobnej povinnosti. Zalovany postupuijic podlia § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z.z. o PZP vykonal potrebné Setrenie a poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie
podla pism. b) predmetného ustanovenia. Narok Statu na nahradu trov konania nema oporu v platne;j
pravnej uprave Civilného sporového poriadku. Ten neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sud mohol
stranu zaviazat' na nahradu trov konania. Za pomer uspechu Zalobcu je mozne povazovat sumu, ktora
mu bola priznana v porovnani so sumou, ktoru poZadoval. V pripade vyhovenia odvolania Zalovaného
€o do vyroku o urokoch z omeSkania by Uspech Zalobcu predstavoval 59% a uspech zalovaného 41%.
Spravne mal sud rozhodnut, Ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
18%. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok zmenit a v jeho napadnutych vyrokoch I. a lll. tak, Ze sud
Zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietne. Zalobcovi sa prizna vo&i Zalovanému nahrada trov
konania v rozsahu 18%. Vyrok o trovach konania navrhol zrusit.

12. V odvolani proti opravnému uzneseniu Zalovany doplnil svoju odvolaciu argumentaciu o uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018). Na odvolacich
dovodoch aj odvolacom navrhu zotrval.

13. Podla vyjadrenia Zzalobcu Zalovanym poukazovany rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona o PZP nevylu€uje mozZnost
aplikacie vieobecnej pravnej Upravy § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Neexistuje najmensi dévod
na odliSny postup pri omeskani poistovatela s plnenim pefiaznej a nepenaznej povinnosti. Nepriznanie
urokov z omeSkania pri porudeni povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skoné&eni Setrenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. VySka sudom priznaného plnenia zavisela
od znaleckého posudku. V takomto pripade, podla kritéria procesného Uspechu nejde o procesne
neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku. S ohfadom na
uvedené je rozhodnutie o trovach konania vecne spravne. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat' mu nahradu trov odvolacieho konania.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,



vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil. Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Z obsahu spisu bolo odvolacim sudom zistené a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalobca
uplatnil svoj narok na nahradu Skody proti Zalovanému na zaklade zékona €. 381/2001 Z.z. Spornou je
aplikacia ustanovenia § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,zakon o PZP*) v kontexte posudenia momentu splatnosti poistného plnenia pre ucely rozhodnutia o
uplatnenych urokoch z omeskania.

18. Tento Specialny predpis v § 11 ods. 7 zakona o PZP stanovuje, kedy nastane splatnost’ poistného
plnenia, ktoré je povinny poskytnut poistovatel. Podla uvedeného zakonného ustanovenia je teda
plnenie splatné do 15 dni, len &o poistitel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela plnit (teda v Casti poistovatefom uznaného naroku), respektive po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota
na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného poistovatelom, avSak
nasledne uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohladavky majucej svoj
zaklad v zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie
iného &asu zrocnosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného na plnenie &o aj
len CiastoCne ,je z hladiska urCenia Casu plnenia takto uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade
plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skoncenia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v pripade, Zze by poistovatel neplnil, vznikol by poSkodenému
narok na urok z omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnut
poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v€as pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo znizil poistné plnenie, v ddsledku ¢oho podkodeny uplatnil svoj
narok zalobou v sudnom konani, pre uréenie €asu plnenia (a naslednym vznikom pravneho naroku
poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az doru€enie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

19. Zalovany v tejto sUvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018, ktory dospel k zaveru, Ze povinnost' zaplatit uroky z omeskania
vznikad az doru€enim pravoplatného rozhodnutia siudu o vyske nahrady Skody, a teda Zalovany by
sa do omeSkania mohol dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora by mu uz bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody. Na strane druhej, pefiazna
sankcia v podobe urokov z omeskania, upravena v § 11 ods. 8 zdkona o PZP, je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP, u¢elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

20. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze ustanovenie § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zdklade ozndmenia podkodeného. Zdkonodarca totiZz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne



a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému Uroky
z omeskania podfa osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaZe vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.

21. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi. (z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo0/52/2010)

22.V prejednavanej veci poistovatel, zalovany, spinenie si informa&nej povinnosti v zmysle ust. § 11 ods.
6 pism. b) zakona o PZP, sudu nepreukazal. Bolo na Zalovanom, aby predloZil sudu dékazy na podporu
svojich tvrdeni a vylugil tak aplikaciu ust. § 11 ods. 7 zdkona o PZP spésobom, ako to ucinil sud prvej
inStancie. Za danej d6kaznej situacie, odvolaci sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom
prvej instancie, nemdze priznat dovodnost uplatnenej odvolacej namietke nespravneho pravneho
posudenia veci. Ustanovenie § 11 ods. 7 zakona o PZP bolo v predmetnej veci spravne aplikované.

23. Odvolaci sud dava pozornosti aj liniu rozhodovacej €innosti sudov, ktoré vyklad ustanovenia § 11 ods.
7 zakona o PZP ponimaju este prisnejSie vo vztahu poistovatefom. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud aj na pravny nazor vysloveny Krajskym siudom v Bratislave v rozsudku pod sp. zn. 6Co0/504/2013 zo
dria 4.11.2013, kde v odévodneni tohto rozhodnutia predmetny sud uviedol, Ze Uroky z omeskania podla
ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6 predmetného zadkona sankcionuju len
neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia vSak poistovatela povinnosti platit’ uroky z
omeskania za oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6
zékona €. 381/2001 Z.z. spInil v€as, teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie
o odmietnuti poistného plnenia. Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod
sp. zn. 11Co/74/2016 z 19.9.2017 a taktiez pod sp. zn. 20C0/158/2011 z 12.7.2012 a 20C0/45/2012,
ako aj 20C0/66/2011. V tychto rozhodnutiach sa okrem iného uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotozfiuje
s lekarskym posudkom o vySke bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu poskodeny
nijako nebrani preverit spravnost bodového ohodnotenia a zbyto€ne preverenie odkladal.

24. V pripade vySSie uvedeného, ani splnenie informacnej povinnosti poistovatela podfa § 11 ods. 6
pism. b) zakona o PZP nie je dbvodom zbavenia sa povinnosti poistovatela platit’ uroky z omeSkania z
oneskoreného zaplatenia poisteného plnenia, ktoré sa v désledku neskorsich rozhodnuti sudov ukaze
ako nedbvodne odmietnuté.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal t€astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

27. Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v
kontexte predoSlej pravnej Upravy, obsiahnutej v ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

28. Odvolaci sud v nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky zalobcu uvadza, Ze hoci pravna Uprava
obsiahnuta v CSP explicitne neprevzala znenie ust. § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni
platnom do 30.06.2016, jeho vyklad je potrebné zohladnit v intenciach rozhodovania o nahrade trov
konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ktoré sa tak aplikuje aj v pripade konani, v ktorych vySka plnenia
zavisi od Uvahy sudu. Pre priznanie plnej nahrady trov konania Zalobcovi je smerodajny uspech ¢o do
zakladu uplatneného naroku na nahradu sSkody, nie vySka priznaného plnenia. Nemozno totiz zatazit



Zalobcu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku, ktory v kone€nom désledku zavisi od
uvahy sudu, nezdavisle od véle Zalobcu.

29. Uvaha sudu o vyske pInenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je
rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné urenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume u&astnik uplathoval. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu Ak je tento splneny, je potrebné o nahrade
trov konania rozhodnut’ podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3 M Cdo 14/2009, 3 M Cdo /2007).

30. Zasadu uspechu vo veci (§255 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>)
treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska pInenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku.
V tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana asporn ¢ast
zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za
predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvéazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3d; jej vySka nasleduje. (rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dfia 13.12.2017).

31. V kontexte vysSie uvedené, pri rozhodovani o trovach konania je potrebné vychadzat z dikcie ust.
§ 255 ods. 1 CSP ako to ucinil sud prvej indtancie. Vy8ka priznaného naroku zavisela od tUvahy sudu aj
znaleckych posudkov, preto pre plny uspech Zalobcu v spore postacuje vyhovenia Zalobcu aspon v jej
Casti. Namietka nespravneho pravneho posudenia veci ani v tomto pripade nebola opodstatnena.

32. Podla uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/3/2018 zo dfia 31.07.2018,
Statu patri ndhrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v sulade s v danom €ase platnou procesnou normou,
ustanovenim § 148 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na ich
nahradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické
ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v &l. 4 ods. 2 Civilného sporového
poriadku s pouzitim ustanovenia § 253 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 a § 470 ods. 2 1 Civilného sporového poriadku je mozné Statu priznat nahradu trov konania
voci nelspesnej strane sporu aj za pravnej upravy Civilného sporového poriadku.

33. O nahrade trov konania &tatu, ktoré vznikli za ucinnosti OSP, rozhodne sud po 1.7.2016 podla
vysledku konania podfa § 255 ¢i § 256 CSP v spojeni s § 253 CSP a § 470 ods. 2 CSP s tym, Ze o
samotnom naroku rozhodne sudca a o vySke sudny Uradnik.
(<http://www.justice.gov.sk/Stranky/Nase-sluzby/Nase-projekty/nove-procesne-kodexy/Casto-kladene-
otazky-CSP.aspx>)

34. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP pri rozhodovani o trovach konania Statu,
ktoré znasa neuspesna strana sporu.

35. Za daného stavu odvolaci sud nevzhliadol dévodnost namietky nespravneho pravneho posudenia
veci vo vztahu k Ziadnemu napadnutych vyrokov rozsudku. Z tohto dévodu napadnuty rozsudok potvrdil
ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. O ndroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné, v désledku €oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri uspeSnému Zalobcovi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



