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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, v spore zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 36 857 033, proti
zalovanym 1/ P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. XXXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Stanislavou
Tichou, advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, ZakvaSov 1519/55 a 2/ P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F., M. XXXX/XX, zastipeného procesnym opatrovnikom O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. XXX/XX,
o zaplatenie 1.231,14 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanymv 1.a2.radesid prizndava narok nandhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu 1.231,14 eur
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo
sumy 1.231,14 eur od 18.05.2016 do zaplatenia tak, Ze tento Urok z omeSkania a tato zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1.500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur, len 5 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 1.231,14 eur do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobca uviedol, Ze diia 09.02.2015 so
Zalovanymi 1/ a 2/ uzatvoril Zmluvu o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému 1/ iver vo vySke 1.500,- eur a ktory sa Zalovany 1/ zaviazal splatit’ spolu s urokom
v 42-och mesacénych splatkach vo vySke 47,17 eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany 2/ pristapil k zavazkom Zalovaného 1/ zo zmluvy ako spoludlZnik podfa
§ 533 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omes$kania s Uhradou splatky &. 12 a do
okamzitej splatnosti Uveru uhradili len sumu 750,- eur, pric¢om celkovo do dfia podania zaloby Zalovani
1/ a 2/ uhradili sumu 750,- eur. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany 1/ bol v omeskani s uhradou
splatky €. 12 o viac ako tri mesiace, uplatnil si Zalobca pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j.
vyhlasil okamzitu splatnost tveru diia 18.05.2016. Zalovana suma vo vyske 1.231,14 eur predstavuje
sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené.

2.Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe predlozil Oznamenie o zosplatneni zo dia
27.04.2016 + dorucenka, prehlad splacania Zalovanymi, pokus o zmier pred zacatim sudneho konania
zo diia 23.05.2016, Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX-zo dhia 09.02.2015, Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., doru¢enku, Oznamenie o schvaleni Uveru diZznikovi zo dria 09.02.2015,
kartu klienta.



3.V predmetnom spore tunajsi sud podla Zaloby vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani 1/
a 2/ odpor zo dha 14.09.2018. V podanom odpore zalovani 1/ a 2 uviedli, ze zalobca im po uzatvoreni
Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 09.02.2015 poskytol na ucet nizSiu sumu ako
bolo uvedené v Zmluve o spotrebitelskom Uvere a Zalobca si uplatriuje zostatok istiny v sume 928,64 eur,
pri¢om spravne a byt 848,64 eur. Zalovani 1/ a 2/ v podanom odpore uplatnili tiez namietku premléania
uplatfiovaného naroku Zalobcu.

4.0Okresny sud Povazska Bystrica vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dna 28.11.2018, sp.zn.
7Csp/66/2018 - 47, ktorym Zalobu zamietol, Zalovanej 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

5.Voéi rozsudku tunajSieho sudu podal Zalobca dria 16.01.2019 odvolanie, v ktorom uviedol, Ze véla
zmluvnych stran nesmerovala k tomu, aby bol dlh splatny okamzite, ale aby bol splacany v mesaénych
splatkach. Pokial sud v rozsudku tvrdil, Ze dlh bol splatny v def nasledujuci po vyplateni Uveru
Zalovanému 1/, tento zaver odporuje ustanoveniam zmluvy o Gvere. V suvislosti s terminom splatnosti
splatok Zalobca uviedol, Ze kazda z uzavretych zmlav tento termin, resp. spdsob jeho uréenia obsahuje.
Zaroven poukazal na tu skuto€nost, Ze nalezitost' ,kone€na splatnost uveru® alebo ,termin splatnosti
splatky”“ nepozna unijné pravo, ¢o viedlo k zmene zakona &. 129/0010 Z.z., a to novelou zakona ¢&.
279/2017 Z.z., v zmysle ktorej novely sa uz termin kone&nej splatnosti uveru ani termin splatnosti
jednotlivych splatok ako povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere nevyZaduju. Nalezitost
.konecna splatnost® lebo ,termin splatnosti splatky“ nepozna ani unijné pravo a od 01.05.2018 ani
vnutrostatne pravo. Zmluva o revolvingovom uvere pozadované informacie obsahovala, a to spGdsobom
vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré tvorili jej neoddelitelnu ugast. Zalobca tvrdil, Ze aj
doba trvania zmluvy je riadne uvedena, a to v €lanku 9 zmluvnych dojednani tvoriacich su¢ast zmluvného
vztahu.

6.Vo vyjadreni k odvolaniu zo dha 04.02.2019 Zalovana 1/ uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze termin
konecnej splatnosti Uveru predstavuje taku nalezitost, ktora nikdy nemohla byt dévodom pre
bezuro€nost Uveru povaZzuje za nespravnu a v rozpore s nalezitostami zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni
platnom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zalobca G&elovo poukazuje na zmenu zékona &. 129/2010 Z.z.
uginného od 0.05.2018. Udaj o kone&nej splatnosti Giveru je jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Lehota splatnosti uvedena len po¢tom 42 mesiacov nie je v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zarover Zalovana 1/ uviedla, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi nedo$lo k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy, kedZe Zalobca doplnil navrh zmluvy o
udaj o ro€nej urokovej sadzbe urokov z omeSkania, ktory v Ziadosti Zalovani neuvadzali, pri€om zalovani
takto upraveny navrh zmluvy nepodpisali.

7.Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 14.11.2019, sp.zn. 4Co/77/2019 - 79 odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol pritom, Ze je potrebné rozliSovat dohodu o pneni v splatkach a dohodu o splatnosti jednotlivych
splatok. Absencia dohody o splatnosti jednotlivych splatok nema vplyv na platnost dohody o plneni v
splatkach, a to bez su€asného vplyvu aj na platnost samotnej Uverovej zmluvy. Absencia tejto nalezitosti
spbsobuje to, Ze uver sa bude povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om uvedené neznamena
posudenie iného zaciatku plynutia preml€acej doby. V konani musi sud podrobit skimaniu samotnu
uverovu zmluvu, ako aj cely zavazkovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, od ktorej je rozhodnéa
jednak dizka preml&acej doby ako aj zadiatok jej plynutia.

8.Na pojednavaniach uviedla pravna zastupkyna Zalovanej 1/, Ze medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a
2/ nedoslo k plathému uzatvoreniu Uverovej zmluvy, nakolko Zalobca v bode 6 Uverovej zmluvy uviedol
odlisné udaje vo vyske RPMN ako podstatnej nalezZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy, kde je uvedena
Ciastka 25,57 % a v navrhu v bode 5 je RPMN vo vy8ke 25,73 %. Zaroveh Zalobca doplnil navrh zmluvy
o Udaj o roénej Urokovej sadzbe urokov z omeskania, ktory v Ziadosti Zalovani neuviedli. Zalovani takto
upraveny navrh nepodpisali, a preto nedoslo k platnému uzatvoreniu Uverovej zmluvy.

9.V doplneni vyjadrenia zo dna 25.08.2020 zalovany1/ uviedol, Ze pokial zmluva obsahuje akékolvek
zmeny, povaiujev sa v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za novy navrh, ktory musi byt druhou
stranou prijaty. Zalobca, ktory ako veritel prijal navrh Zalovanych o poskytnutie uveru, tuto schvalil az



nasledne po podani Ziadosti, avdak s urditymi zmenami. Zalobca zaslal Zalovanym oznamenie veritela o
schvaleni uveru zo dia 09.02.2015, ktoré malo tvorit su¢ast zmluvy a v tomto oznameni uvadza dalSie
Udaje, ako napriklad datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost' Uveru, vysku splatky podobne,
teda nalezitosti, ktoré mala obsahovat samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere. Takéto oznamenie
veritela nemozno povazovat za prijatie navrhu predloZzeného diZznikmi, nakolko obsahuje aj nové udaje,
ktoré diznici - Zalovani neakceptovali. Konanie Zalobcu netreba povaZovat za prijatie navrhu Zalovanych,
ale za novy navrh, kedZe Zalobca neprijal navrh Zalovanych bez vyhrad a zmien, pricom tento novy navrh
nebol Zalovanym predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Vzhfadom k tomu, Ze nedoSlo k plathnému
uzatvoreniu zmluvy, Zalobcovi mbze patrit’ len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré
poskytnutim pefiaznych prostriedkov na strane Zalovanych nastalo. Vzhfadom na uvedené mali zalovani
za to, Ze medzi zmluvnymi stranami nedoSlo k platnej dohode o splatkach, a preto trvali na tom, Ze
plynutie preml€acej doby nastalo nasledujuci defi po vzniku dlhu a narok Zalobcu je premli&any.

10.Sud vykonal opatovné dokazovanie precitanim, resp. oboznamenim obsahu Oznamenia o
zosplatneni zo dia 27.04.2016 + doru€enka, prehlfadu splacania Zalovanymi, pokusu o zmier pred
za&atim sudneho konania zo diia 23.05.2016, Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluvu o
revolvingovom uvere &. 8500102701-zo dfia 09.02.2015, Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., doru¢enky, Ozndmenia o schvaleni uveru dlznikovi
zo dnia 09.02.2015, karty klienta, vypisu z obchodného registra Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11.Dfa 09.02.2015 poziadali zalovany 1/ ako dlznik aj Zalovany 2/ ako spoludiznik Ziadostou o
poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX Zalobcu, aby s nimi
uzatvoril Zmluvu o revolvingovom uvere pod &. XXXXXXXXXX. Zalovani v bode 5 Ziadosti Ziadali
Zalobcu, aby im poskytol uver s Gverovym limitom 1.500 €, ktory sa Zalovani zaviazali splacat v 42
mesacnych splatkach po 47,17 €, a to pri ronej urokovej sadzbe 17,68 %, predpokladanej RPMN
25,57 % a priemernej RPMN 36,30%. Zalobca v bode 6 Ziadosti uviedol predpokladant vysku RPMN
po poskytnuti revolvingu 25,57 %. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli Zmluvné dojednania
Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.

12.Podfa bodu 2.1. Zmluvnych dojednani zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom
formulari veritefa. Vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, podpisana dlznikom,
spoludlZnikom 1 a spoludiZnikom 2 je navrhom na uzatvorenie zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena
a nadobuda platnost’ a ucinnost driom podpisu diznika, spoludiznika 1, spoludiznika 2 a veritela. DIznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere nim
pozadovanu vySku Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Udajov o diZnikovi
vySku Uveru jednostranne znizit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

13.Podfa bodu 2.2. Zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat diZznikovi Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi. Ozndmenie veritela podla predchadzajucej vety bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat: &islo Zmluvy o RU, schvalent vysku Gveru vratane meny, splatnost Gveru,
vySku mesacnej splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky
Uveru, periodicitu splacania uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkova vysku
uveru, ro€nu percentualnu mieru nakladov tUveru, priemernd hodnotu RPMN platnd ku driiu podpisania
tejto Zmluvy o RU, schvalenu vysku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Gveru po vykonani revolvingu,
vySku mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu, predpokladanu vysku RPMN Uveru po vykonani
revolvingu, uverovy limit, zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru, roénu urokovu sadzbu uveru, zmluvnu
odmenu za poskytnutie kaZzdého revolvingu, roénu drokovu sadzbu revolvingu, datum nadobudnutia
platnosti a uginnosti Zmluvy o RU.

14.Zalobca listom zo diia 09.02.2016 oznamil zalovanym 1/, 2/, Zze do$lo k schvéleniu Gveru na zéklade
Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX. Zalovanym 1/, 2/ bol schvéleny Gver vo vyske
uverového limitu 1.500 € pri ro€nej Urokovej sadzbe 17,68%, RPMN 25,57%, pricom celkova Ciastka,
ktord musia dIZnici zaplatit predstavovala 2131,14 €. Tento Uver mali Zalovani splatit 42 mesa&nymi
splatkami po 47,17 € splatnymi vzdy v 13. def v mesiaci s datumom prvej splatky 13.03.2015 a poslednej
splatky 13.08.2018.



15.Z Gverovej karty klienta, ako aj z hore uvedenych udajov o schvaleni Uveru vyplyva, Ze Zalobca reélne
poskytol a vyplatil zalovanym 1/, 2/ sumu 1350,00 € (1 500 € - odplata za poskytnutie sluzby 150,00 €),
aj ked uverovy limit bol vo vySke 1 500 € a zalovani 1/,2 uhradili celkovo sumu 750 €.

16.Listom zo dha 27.04 Zalobca zaslal Zalovanému 1/ oznamenie o zosplatneni, v ktorom upozorfiuje
Zalovaného 1/, Ze sa dostal do omeSkania s uhradou splatok €. 12,13,14, pricom s najstarSou splatkou
je vomeskani 74 dni a v pripade, ak sa dostane do ome&kania s Uhradou ktorejkolvek splatky o viac ako
3 mesiace a uplynie 15 dni od doruéenia oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky splatky. Zalovanému 1/
bolo zosplatnenie doru€ené do vlastnych ruk dia 02.05.2016.

17.Podfa § 40 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), ak pravny ukon nebol
urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

18.Podfa § 43a ods. 1 OZ, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19.Podfa § 43¢ ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20.Podfa § 43c ods. 2 OZ, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu
s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi
najneskér su€asne s prijatim.

21.Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

22 Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

23.Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu
a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy u€astnikov
na tej istej listine.

24 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

25.Podfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

26.Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27.Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28.Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krajSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



29.Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30.Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

31.Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

32.Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

33.Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

34.Podfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

35.Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

36.Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ulely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

37.Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

38.Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

39.Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

40.Podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay).

41.Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

42.Podfa § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



44.7 vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej pravnej veci dfia 09.02.2015
uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany 1/ ako diznik a Zalovany 2/ ako spoludiznik Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
v spojeni s § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich
predpisov. Zmluvou sa Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti zaviazal poskytnut
Zalovanému 1/ ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi pefiazné prostriedky a Zalovany 1/ sa tieto
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitelskych zmluv je to,
Ze su pre spotrebitelfa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednozna&ne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je
obsiahnuta v zékone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pricom § 9 ods. 2 pism. f) ustanovuje,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti
averu. Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti Uveru ma sluzit k tomu, aby bol
spotrebitel v kazdom pripade osobitne informovany o konkrétnom termine ukonéenia splacania svojho
uveru. Za splnenie povinnosti zo strany Zalobcu ako veritela uviest Udaj o dobe trvania zmluvy a termine
konecnej splatnosti nemozno povazovat len uvedenie poctu splatok uveru. Podla nazoru sudu takyto
dblezity udaj je veritel povinny zakomponovat do textu samotnej zmluvy.

45.Hoci Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlznikovi zo dna 09.02.2015, ktoré oznamenie je
samostatnou listinou, obsahuje datum splatnosti poslednej splatky, avSak toto oznamenie nie je
Zalovanym 1/ ani Zalovanym 2/ podpisané, priCom veritel nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo
Zalovanym dorucené, resp. odovzdané pri podpisovani zmluvy, ¢im neuniesol dékazné bremeno v
zmysle Civilného sporového poriadku, a zarovern sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v Ziadnom
ustanoveni samotnej zmluvy ako ani oznamenia nie je uvedené, Ze takéto oznamenie je neoddelitelnou
su€astou zmluvy, na zaklade ktorej skuto¢nosti by mal sud za preukazané, Ze oznamenie tvori so
zmluvou jednotny, neoddelitefny celok.

46.5ud prvej inStancie pri opatovnom vykonavani dékazov skumal aj samotny zavazkovy vztah, a
teda ,Zmluvu o revolvingovom uvere® zo dfia 09.02.2015, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi, s oznadenim ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®. Su€astou tejto zmluvy su aj Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (dalej len ako ,Zmluvné
dojednania“). Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani, vyplnena Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu podpisana dlznikom, spoludiZnikom 1 a spoludiznikom 2 je navrhom na
uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom uUvere je uzatvorena a nadobuda
platnost’ a uc€innost diiom podpisu diznika, spoludiZnika 1 a spoludiznika 2 a veritela. DIznik vyplni do
formulara Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu nim poZadovanu vysku
Uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat’ tver schvalit' iné
parametre poZzadovaného uveru ako dIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti, priCom vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vyS3ia nez v pripade uveru poZzadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

47 K platnému uzatvoreniu zmluvy malo déjst’ dfia 09.02.2015. Je nepochybné, Ze veritel uzatvéral
zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné z vypisu
z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je ,poskytovanie spotrebitefskych Uverov
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov®. Z toho dévodu sa veritel povazuje
za dodavatefa. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé Ze Zalovani 1/ a 2/ nemohli
nijako individualne ovplyvnit ich obsah, nakofko tieto boli uz vopred pripravené, pretoze sa uzatvarali
vo viacerych pripadoch pre velky podet spotrebitelov. Zalovani 1/ a 2/ najskér ako diznik, resp.
spoludiznik, dfa 05.02.2015 podpisovali Ziadost o poskytnutie Uveru s ur€itymi poZziadavkami a koneéné
podmienky Uveru a jeho splacania schvaloval zalobca aZ nasledne, dria 09.02.2015, pri¢om niektoré
Udaje, konkrétne vySka RPMN, v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru (bod 5 zmluvy) su
rozdielne ako v udajoch o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6 zmluvy). V bode 5 zmluvy sa uvadza
predpokladanda RPMN za uver 25,73 % a v bode 6 zmluvy sa nachadza udaj o RPMN za uver vo
vyske 25,57 %. Zalobca nasledne dria 09.02.2015 adresoval Zzalovanym 1/ a 2/ listinu oznagenu ako
,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo XXXXXXXXX*
zo dna 09.02.2015. Tato zmluva obsahovala nasledovné udaje: schvalena vyska averu 1.500,- eur,



splatnost uveru: 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 47,17 eur (z toho istina 35,71 eur a uroky
11,46 eur), poplatok za poskytnutie uveru/revolvingu: 150,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru:
13.3.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 13.8.2018, periodicita splacania Uveru: mesacna,
datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 13, celkova vySka uveru: 1.500,- eur, RPMN
uveru: 25,57%, priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy: 36,30 %, schvalena vyska
revolvingu: 1.500,- eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,68 %. Tato listina nebola Zalovanymi 1/
a 2/ podpisana.

48.Z0 zisteného skutkového stavu veci jednoznacne vyplynulo, Zze zalovani 1/ a 2/ ako prvi podpisali
Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, kde v bode 5 zmluvy vyplnili Gdaje o poZzadovanom
revolvingovom uvere, €o mozno podla nazoru sudu povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle
§ 43a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktory navrh vS8ak nebol zo strany Zalobcu v celom rozsahu a
bezo zmeny akceptovany, pretoZze Zalobca ako veritel nasledne Zalovanym adresoval oznamenie o
schvaleni uveru zo dia 09.02.2015, v ktorom vSak nad ramec Ziadosti o uzavretie zmluvy uvadza i dalSie
udaje ako napr. datum splatnosti prvej splatky, kone¢nu splatnost’ Uveru, vySku splatky podla dohody o
poskytnuti sluzby a celkovi sumu odplaty za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb,
teda nalezitosti, ktoré mali byt v zmysle zédkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom ku dfiu podpisu zmluvy, priamo obsahom uverovej zmluvy podpisanej veritefom a diZnikom.
VySSie popisané konanie Zalobcu je nutné povaZovat nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalovanymi
(ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru), ale za novy navrh na prijatie zmluvy v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobcom vyhotovena listina (Oznamenie veritefa o schvaleni uveru
diznikovi) obsahovala doplnky a zmeny, v porovnani so Ziadostou o uzavretie zmluvy - k tomu pozri
napriklad Rozsudok KS TN zo dfia 11.06.2019, sp.zn. 16C0/44/2018 alebo Rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dna 14.01.2020, sp.zn. 9C0/132/2019 - 188.

49. KedZe Zalobca ako veritel neprijal ndvrh Zalovanych bez vyhrad a zmien, je nutné povazovat
»,Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢islo 500102701 za
novy navrh na uzatvorenie zmluvy, ktory ale Zalovanym nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie,
teda Zalovani novy navrh na uzavretie zmluvy neakceptovali. Toto oznamenie nebolo signované
Zalovanymi 1/ a 2/, teda ho nemoZno povaZovat za prijatie pozmeneného navrhu zalobcu. KedZe novy
navrh veritela na uzavretie zmluvy, ako samostatny pravny ukon, nezavisly od oferty zalovanych 1/ a 2/
uskutognenej ,Ziadostou o poskytnutie revolvingového tveru®, postradal zakladny vélovy prejav sthlasu
Zalovanych vo forme ich podpisu, tento je nutné povazovat za neplatny pravny ukon. Zaroven, kedze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, ktora v predmetnom pripade zachovana
nebola, je nutné povazovat Uverovl zmluvu, z ktorej sa Zalobca domaha plnenia voci Zalovanym, za
neplatny pravny ukon v zmysle § 40 OZ. Novy navrh na uzavretie uverovej zmluvy, ktory v porovnani so
Ziadost'ou obsahoval zmeny a doplnenia tykajlce sa podstatnych nalezitosti zmluvy, mal byt doru¢eny
Zalovanym 1/ a 2 tak, aby sa tito mali moznost s navrhom riadne oboznamit’ a rozhodnut, &i ho budu
akceptovat a na zaklade neho nasledne pinit. Uverova zmluva nemohla platne vzniknut v sulade s
prisludnymi ustanoveniami zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku Au uzavretia zmluvy, nakofko
Zalobca nepostupoval v ramci procesu uzatvarania zmluvy v intenciach § 43a, §43c ods. 2 veta prva, § 44
ods. 2 a § 46 Obcianskeho zakonnika. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa vyZaduje
dvojstranny prejav vble a podpis oboma zmluvnymi stranami, teda diZznikom a veritelom, pripadne aj
spoludiznikom bez vylu€enia pochybnosti pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis - k tomu
pozri aj Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 21.11.2019, sp.zn. 10Co/172/2019.

50.Sud zdérazriuje, vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu, Ze absencia terminu koneénej splatnosti v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nespdsobuje nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Ze
Zalovany nespravne na podporu svojich tvrdeni poukazoval na zmenu zékona €. 129/2010 Z.z.. Z
poziadavky pravnej istoty vyplyva, Ze pravny predpis pésobi iba do buducnosti a nie do minulosti.
Kedze k novelizacii predmetného pravneho predpisu doSlo az s ucinnostou od 01.05.2018, pri€om
vSak predmetna zmluva mala byt uzatvorena dfia 09.02.2015, argument Zalobcu o naslednej zmene
relevantnej pravnej Upravy nema zakonné opodstatnenie. Udaj o koneénej splatnosti Gveru bol v &ase
podpisu uvedenej zmluvy jednou z obligatérnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase podpisu zmluvy.

51.Vzhladom na uvedené, aj v pripade, ak by bola zmluva uzatvorena platne a ucinne, tdto neobsahovala
podstatné naleZitosti v zmysle zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, a to podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona



€. 129/2010 Z.z., teda poskytnuty spotrebitel'sky uver by bol, aj nad rdmec vysSie uvedeného, v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuroény a bez poplatkov. Z dévodu bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Gveru, by dih Zalovanych vocCi Zalobcovi predstavoval len rozdiel medzi zalobcom
poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami po odc¢itani Zalovanymi uz uhradenej sumy, teda sumu 600,- €
(1.350 € - 750€).

52.50d sa zaoberal aj platnostou dojednania plnenia uUveru v splatkach a s tym suavisiacou otazkou
zaciatku plynutia preml€acej doby. Po posudeni zmluvy, z ktorej ustanoveni sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym 1/ a 2/ plnenia, ako absolutne neplatného pravneho ukonu, sud dospel k zaveru, Ze z
neplatného pravneho ukonu nemézu vznikat ziadne prava ani povinnosti, a teda sucastou neplatného
pravneho ukonu neméze byt ani platné dojednanie o plneni Uveru v splatkach. Na zaklade toho, kedZe
Zalovanym 1/ a 2/ bolo poskytnuté pInenie na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu, Zalobca sa
voci nim mbze domahat iba vydania plnenia (sumy 600,- eur), ktoré im poskytol titulom bezdévodného
obohatenia.

53.S poukazom na zavery sudu prezentované vy33ie mozno konstatovat, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanymi nedoslo k platnému dojednaniu o splatkach, a teda premi€acia doba plynie v rezime §
107 Obcianskeho zakonnika. Ak teda Zalobca poskytol Zalovanym pefazné prostriedky na zaklade
pravneho ukonu, ktory je pre vySSie uvedené nedostatky absolutne neplatnym pravnym ukonom, odo
dfia poskytnutia plnenia za&ina Zalobcovi plynut objektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
(k tomu pozri nalez Ustavného sudu CR z 11. méja 2000, sp.zn. lll. US 158/99). V danom pripade je
relevantnym drfiom pre zaciatok plynutia premli¢acej doby deri 09.02.2015, kedy bola Zalobcom odoslana
finanéna Ciastka 1.350 ,- eur z U¢tu zalobcu na ucet Zalovaného 1/. Pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia marne uplynulo dfia 09.02.2018 (09.02.2015 + 3 roky). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca dorugil
tunajSiemu sudu zalobu dria 29.06.2018, teda po marnom uplynuti premi€acej doby, sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol titulom preml€ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia.

54.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. KedZe zalovani
1/ a 2/ mali v konani plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 % a o ktorej vySke trov bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



