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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v spore zalobkyne: F.
L., rod. W,, bytom A. T. & X, XXX XX W., zastlpenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Stefanom
Martakom, XXX XX L. nad L. &. XXXX, proti zalovanym: 1/ Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky, Namestie Slobody €. 6, 810 05 Bratislava, 2/ Slovenska sprava ciest, MiletiCova €. 19, 826
19 Bratislava, 3/ Slovenska sprava ciest, Investi¢na vystavba a sprava ciest, M. Razusa ¢. 104/A, 010
01 Zilina, 4/ PORR, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 667
102, pravne zast. Advokatska kancelaria AGM partners s.r.o., ICO: 47 258 586, so sidlom Venttirska 14,
811 01 Bratislava, 5/ Mesto Cadca, Namestie Slobody 30, 022 01 Cadca, ICO: 00 313 971, zastupené
primatorom mesta Ing. Milanom Gurom, 6/ Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava v skratenej forme
"ZSR", Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, za G&asti prokuratora Krajskej prokuratury
v Ziline, Slovenskych dobrovolnikov 2749/12A, 022 74 Cadca, v konani o zaplatenie 50.000,- eur s
prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 6C/127/2014-403 zo
dna 3.9.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanym v 1/,5/,6/rade priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalovanym v 2/ a 3/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Sud konanie vo&i Zalovanému v rade 3/ zastavuje.

ll. Zalovanému v rade 3/ nepriznava nahradu trov konania.

lll. Sud Zalobu Zalobkyne zamieta.

IV. Zalovanym v rade 1/, 2/, 4, 5/ a 6/ priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

V dévodoch svojho rozhodnutia po vykonanom dokazovani konstatoval nasledovné skutkoveé a pravne
zavery:

Sud rozhodol podla zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) u€innom od
01.07.2016, ktory nahradil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok. Z prechodnych ustanoveni



z4k. €. 160/2015 Z.z. obsiahnutych v ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, Ze ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho u€innosti a pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona zostavaju zachované. Znenie
prechodnych ustanoveni znamend, ze nova pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikacie
procesnopravnych noriem, a Ze sa pouZzije na v8etky konania a to i na konania zac¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti nového zakona.

Sud na pojednavani 3.9.2019 zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania vyZiadanim listinnych
dékazov z Okresného uradu v Ziline, nakolko nebolo preukézané ¢o mali tieto listiny objasnit, zalobkyni
a Ci jej a jej zastupcovi ni€ nebranilo, aby tieto listiny predlozili a naviac sud s poukazom na Zalobu
ako taku a jej skutkové tvrdenia povazoval takyto dokaz za nadbytoény. Sud nevykonal dokazovanie
ani vysluchom Zzalobkyne, ktora ma dlhodobejSie nepriaznivy zdravotny stav a sud ma zato, Ze
vysluchom Zalobkyne by nebola zistené realna vySka Skody na podklade ktorej uplatnila narok v tomto
spore (tento iba odhadla). Rovnako tak sud poukazuje na to, Ze sud nepripustil zmenu Zaloby tak
ako navrhovala Zalobkyfa na sumu 250.000,- eur (resp. 218.000,- eur) majuc zato, Zze zo strany
Zalobkyne neboli preukazané Ziadne skutkové tvrdenia ani dékazy oddvodriujuce procesny postup pre
rozSirenie (pripustenie kvantitativnej zmeny) tejto Zaloby a vysledky vykonaného dokazovania by neboli
podkladom pre konanie o takto zmenenej Zzalobe (§ 143 CSP). Predmetom tak zostal pdvodny narok
uplatneny zo strany Zalobkyne v povodnej Zalobe (ods. 1 odévodnenia rozsudku).

Vo vztahu k vyroku I. a Il. rozsudku sud uvadza nasledovné odévodnenie:

Z hladiska procesnej spOsobilosti Uastnika konat pred sidom, nespravne Zalobkyha oznadila
zalovanych aj v 2/ aj v 3/ rade, ked Zalovany v 3/ rade Slovenska sprava ciest Zilina je organizaénou
zlozkou zalovaného v 2/ rade Slovenska sprava ciest Bratislava. Slovenska sprava ciest (dalej len
"SSC") je samostatna rozpoctova organizacia zriadena Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii
Slovenskej republiky (pravny nastupca Ministerstvo dopravy a vystavby SR). SSC ma svoje regionalne
zastupenie prostrednictvom dislokovanych organizaénych zloZiek pod jednotnym nazvom Investi¢na
vystavba a sprava ciest. Takato organizaéna zlozka ma sidlo i v Ziline a podla vyjadreni zastupcu
Zalovaného v rade 2) je to zloZka pOsobiaca pre oblast Zilinského a trenianskeho kraja. Skuto¢nost,
Ze organizacna zlozka vykonava Cinnost’ a realizuje ukony v zmysle poverenia generalneho riaditefa,
zastupuje SSC podla organizaného poriadku v rozsahu uloh, ktoré jej prinalezia neznamena, Ze
je nositefom pravnej subjektivity a Ze je spbsobilym u€astnikom konania aktualne stranou v spore.
Organizacnéa zlozka nema pravnu subjektivitu a teda neméze vo vlasthom mene nadobudat prava a
povinnosti, ani robit pravne ukony. Specifickym je ale koncepcia postavenia vedlceho organizaénej
zlozky, ktorého meno, priezvisko, bydlisko, datum narodenia sa zapisuje do obchodného registra a
veduci organizagnej zlozky zahrani¢nej osoby je podla § 13 ods. 3 Obchod. zak. opravneny robit za
podnikatela vSetky pravne ukony, ktoré sa organizacnej zloZky tykaju i napriek tomu, Ze organizaénd
zloZka nie je pravnickou osobou. Vo v8etkych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju tejto organizaénej zlozky
je nositelom prava a povinnosti podla nazoru sudu v danom spore Zalovany v rade 2) , ktorej
organizac¢na zloZka (Zal. 3) je su€astou a pravnu subjektivitu a spdsobilost byt u€astnikom konania ako
vyZaduje pravna Uprava CSP ma vo vSetkych pripadoch vyluéne tento subjekt - Zalovany v rade 2) a nie
organiza¢na zlozka zalovany v rade 3), ¢o koreSponduje aj s ustalenou judikatirou a sudnou praxou.
Sud konanie voéi Zalovanému v rade 3) zastavil pre nedostatok procesnej podmienky, ktoré sud skima
z Uradnej povinnosti v ktoromkolvek $tadiu konania (§ 62 CSP).

Sud preto konania z dévodu nedostatku spdsobilosti subjektu byt stranou sporu nakolko ide o
organizaénu zlozku zastavil. Zalovanému takto oznadenému Zalobcom kedZe ide o nespdsobily subjekt
sporu sud nahradu trov konania postupom podla § 256 CSP nepriznal. Podla obsahu spisu mu ani
realne Ziadne nevznikli sud preto postupoval v stlade s Cl. 17 CSP.

Sud vo vztahu k nejasnosti Zaloby €¢o do oznaenia Zalovaného v rade 4) uvadza, Ze Zalobkyfia
oznacila ako Zalovaného v 4) rade Alpine Pro, s.r.o., Bratislava, ked podfa vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Bratislava I., je spolo¢nost zapisana ako Alpine Slovakia, s.r.0., so sidlom
Vigie hrdlo 324/90, Bratislava Ruzinov, ICO: 34 112 103. Teda z procesného hladiska ani tento
Zalovany nebol spravne oznaceny. Toto pochybenie sud vyhodnotil ako pisarske (pozn. hoc v priebehu
konania na pojednavani 3.9.2019 splnomocneny zastupca Zalobkyne oznacoval ako spravne pasivne
legitimovaného Zalovaného Apline Pro - pozn. sidu vyrobca oble€enia). Pisarske pochybenie sud
vyhodnotil a posudil i v nadvaznosti na to, Ze Zalobkyha opakovane podavala navrh na nariadenie
predbezného (aktualne neodkladného) opatrenia v ktorom ozna&ovala ako Zalovaného v 4/ rade oproti
pbvodne podanému navrhu spravnym oznacenim ako Alpine Slovakia, s.r.o.



Vo vztahu k naroku Zalobkyne voci zvySnym Zalovanym (vyrok Ill. rozsudku) sud uvadza Ze vo vztahu
k pravnemu posudeniu podanej Zaloby Zalobkyne sud aplikoval nizSie uvedené zdkonné ustanovenia
na podklade ktorych vo veci rozhodol, ktoré rozhodnutie sud odévodriuje nasledovne:

Podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ):

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

VSetci Zalovani povazovali Zalobny navrh Zalobkyne za nezrozumitelny, neur€ity a namietali svoju
pasivnu legitimaciu vzhladom na to, Ze zo Zalobného navrhu nevyplyva na zaklade ¢oho je Zalobny
navrh podany. Slovenska sprava ciest poukazovala, Ze z ich strany boli vo vztahu k zalovanej navrhnuté
rieSenia (vymena okien, prevetravacia mriezka na fasade), ktoré rieSenie hoc Zalobkyfa akceptovala,
nasledne pri pristipeni k realizacii toto odmietla, o sa javilo sudu tiez ako nelogické pokial v ramci
podani Zalobkyna Ziadala zjednanie napravy i v tomto smere (toto vSak predmetom Zaloby nebolo).
Takisto spolo¢nost Alpine Slovakia, s.r.o. poukazovala na nedostatoné oddévodnenie a Specifikaciu
Zalobného navrhu, pridrzala sa svojho stanoviska, kde konstatoval Zalovany v 4/ rade, Ze Zalobny navrh
ma nedostatky v procesnych néleZitostiach aj hmotno-pravnych, podania Zalobkyne su viaceré, nie su
ujednotené do jedného celku z ktorého by bolo mozné konstatovat, koho povazuje za zodpovedného pre
tu ktorua pri€inu a za aku €innost toho ktorého zo Zalovanych. Vzhfadom na postavenie Zalovaného v 4/
rade, ktory realizoval stavbu a vykonaval vietky prace na diele jednak podla zmluvy o dielo s investorom,
pocas priebehu vSetkych tychto prac sa vykonavali previerky postupu prac nielen zo strany hlavného
inZiniera a kontrol6ra a urcite, ak by neboli dodrzané vietky technologické, zdkonné a iné pravne normy
suvisiace s vystavbou tohto diela, bolo by im zo strany investora toto vytykané (tak ako vo vztahu k
montazi okien na dome Zalobkyne - vid odovodnenie vysSie).

Zalovany v 6/ rade konstatoval, Ze z navrhu na rozsirenie U¢astnikov konania nevyplyva aké konkrétne
poru$enie zo strany ZSR mali byt v tomto pripade podla Zalobkyne a preto rovnako povaZuje
Zalobny navrh za nedostatoCne Specifikovany, nekonkrétny a vébec Zalobkyna Ziadnym spOsobom
nepreukdzala, Ze takyto navrh voci nim je dévodny.

Pokial Zalobkyfia Zalovala Mesto Cadca, toto vo svojom vyjadreni & uz pisomnom alebo Ustnom na
pojednavani pre sudom konstatoval, Ze podla ich nazoru je Zalobny navrh nedostatoény. Mesto Cadca
nevystupovalo ani ako stavebny urad ani ako stavebny dozor a taktiez ma za to, Ze v pripade ak
Zalobkyni vznikla S8koda nevznikla zavinenim Zalovaného v 5/ rade a preto povazuje Zalobny navrh za
neddvodny.

Sud sa nestotoziiuje s nazorom zalovanych v tom ohlade, Ze Zalobny navrh bol nedostatoény a sud
mal vyzvat’ Zalobkyfiu na odstranenie vad tohto navrhu. Aj napriek tomu, Ze navrh bol pisany laicky a
neboli v navrhu uvedené zakonné ustanovenia podfa ktorych Ziadala zalobkyfia rozhodnut z podane;j
Zaloby je zjavné, kto je stranou sporu, Zaloba obsahuje opisanie fiou tvrdeného skutkového stavu podla
ktorého zalobkyria povaZuje spravanie sa a postup zalovanych za postup, ktory je v rozpore s pravnymi
normami a v désledku toho jej mala vzniknut 8koda. V spore je Zalobkyna zastupena osobou znalou
prava, splnomocnenec prezentoval v ramci podani uplatneny narok po pravnej stranke kvalifikovany s
tym, Ze i8lo o narok na nahradu Skody.

Za aktudlnej upravy zak. €. 160/2015 Z.z. (CSP) sa doraz kladie na iniciativu stran sporu. Aby sud vedel
spor riadne prejednat’ a rozhodnut, musi mat zabezpe&eny dostatok skutkovych poznatkov vyznamnych
pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia
v zmysle ust. § 132 CSP je Zalobca povinny oznacit dékazy, ktoré podla jeho nazoru mézu prispiet
k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to povaha veci pripiusta. Do ust. §
185 CSP sa zaviedol princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dokazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu pravdy,
vzhladom na to, Ze si o spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany
sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Sud vSak musi uviest, Ze tento spor nie je sporom,
kedy sud vykonava dékazy nad ramec navrhov a z vlastnej iniciativy (ex offo), nakofko jednoznacne je
potrebné pre tento spor uplatnit princip rovnosti zbrani pre stranu nielen Zalobkyne ale i Zalovanych pre
zabezpecenie rovnakého pristupu.

Pokial ide o zodpovednost v zmysle § 420 Ob¢&. zak. zakon jednoznacne ustanovuje, Ze na splnenie
vSeobecnej zodpovednosti podla OZ pédjde len vtedy, ak si kumulativne splnené predpoklady a to -
1) vznik 8kody, 2) protipravnost konania, 3) zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona predpokladané),
4) pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim. Pokial ide o Skodu, zakon predpoklada, Ze Skodu



mdbze spOsobit’ pravnicka aj fyzicka osoba. Pokial ide o spdsobenie Skody pravnickymi osobami, tak
ako ich zaluje Zalobkyria v tomto spore podla ust. § 420 ods. 2 Ob¢. zak., na miesto priameho Skodcu
za Skodu zodpoveda pravnicka alebo fyzicka osoba, ak bola Skoda spdsobena pri €innosti priameho
Skodcu vykonavanej pre pravnicku alebo fyzicku osobu, ktorého na tuto €innost pouzili. Z podanej Zzaloby
Zalobkyne ako i jej opakovanych doplneni a pisomnych podani adresovanych sudu prostrednictvom
splnomocneného zastupcu ako i v ramci prednesu vyplyva, Ze Zaluje Sest subjektov avdak v ani jednom
z podani Zalobkyrna nekonkretizovala, akym sp6sobom a akou mierou sa ten ktory zo Zalovanych ma
podielat na spdsobenej Skode.

Sud pristupil realne k skiumaniu predpokladov pre priznanie naroku tak ako ma na mysli § 420 OZ. Ako
prva podmienka musi byt splnena Skoda - jej vznik. Pojem Skoda v sudnej praxi je ustaleny a ide o
majetkovu ujmu, ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch. Z principu zodpovednosti za majetkovu
8kodu vychadza aj obsahové uréenie Skody. Za tuto sa povazuje nielen skuto¢na Skoda, $koda o ktoru
sa majetok poSkodeného zmensil, ale aj to, o poSkodenému v dosledku Skodnej udalosti uslo, teda
to o €o by sa majetok poskodeného zvaésil, ak by nedoslo ku Skodovej udalosti. V sudenom pripade
Zalobkyna Ziadnym spdsobom ani neosvedcila a uz vébec nie preukézala vznik Skody (podfa jej tvrdeni
mala vzniknut $koda na jej nehnutelnosti viacerymi spdsobmi). Skodu ako taka v sume 50.000,- eur
vyjadrila odhadom bez konkretizacie spésobu vypoctu, bez posudku, odborného vyjadrenia, ktory by
preukazoval vyc€islenie takto uplatneného naroku, resp. odborného vyjadrenia z ktorého by bolo zrejmé,
Ze ku 8kode (zniZeniu jej majetku) na strane Zalobkyne redlne i doslo a ak ano akym spésobom (v dome
- vnutornom vybaveni, vonkajSie Upravy, zatekanie, hluk) a v akom rozsahu. Konkretizacia tak ako to
poniala Zalobkyfa spoloéne so spinomocnenym zastupcom "priblizne" tu nie je na mieste. Zalobkyna
uz pred podanim Zaloby ako i v ramci koncentraénej lehoty mala opakovane moznost' jednoznaéne
preukazat existenciu a spdsob vzniku Skody tym ktorym Zalovanych ako i to, ako sa svojim konanim, i
nekonanim pri€inili k vzniku Skody tak ako popisovala Zalobkyfa. Pokial Skodu nepreukazala, sud nemal
moznost’ postupovat inym spdsobom ako tak, Ze Zalobu zamietol bez dalSieho skimania podmienok
(2,3 a 4) pre ndhradu Skody pre neunesenie dékazného bremena. Pokial by sud mal skumat dalSie
predpoklady pre priznanie Skody, sud uvadza, Ze toto sa javilo bez vyznamu pokial v spore nebolo
preukazané, Ze ku Skode (hociilen v sume 1,- € ) realne doSlo. Tvrdenia Zalobkyne zostali podla nazoru
sudu bez vypovednej hodnoty. Zalobu preto ako nie dévodnu sid zamietol.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O trovach konania - naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani v rade 1/, 2/, 4/, 5/
a 6/ mali uspech v rozsahu 100% v ktorom rozsahu sud Zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania voc&i Zalobkyni. Aplikacia ust. § 257 CSP v danom pripade nebola nakofko sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenia odévodrovali tak, ako navrhoval
zastupca Zalovaného v rade 4/ na pojednavani. Zalobkyna vstupovala do sporu s vedomim, Ze v spore
nemusi byt uspesnou, pri¢om v priebehu celého sporu bola pravne zastupena. O konkrétnej sume trov
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik postupom podla
§ 262 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyna
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému sudu s poukazom na ust. § 365 ods. 1 CSP.

Uviedla, Ze sa domahala nahrady Skody v sume 50.000,- eur, avSak v priebehu konania uvadzala,
Ze dom je obyvania neschopny, a preto Ziadala nahradu Skody vo vyske ceny domu, ako bola
stanovena znaleckym posudkom. Na vypracovanie znaleckého posudku bola vyzvana s tym, Ze
dom je v asanacnom pasme a bude asanovany. Na mieste domu mal byt kruhovy objazd. Sud sa
nevysporiadal s ustalenim vySky Skody ako jednej z podmienok naroku na ndhradu Skody. Sud sa
len velmi struéne, ucelovo, tendenéne venoval popisaniu okolnosti uplatnenia jej naroku. Zabudol, Ze
ochrana vlastnictva je garantovana zakonmi Eurépskej Unie a Ustavou SR. Nad ramec toho, &o uviedla
vo svojich rozsiahlych podaniach poukazala na to, Ze v su€asnosti sa ¢lovek nedomdze svojich prav
bez prejavov obdianskej neposlusnosti. Postrehla, Ze obdobny problém sa rieSi pri vystavbe dialnice
obchvat Bratislavy, pri¢om ochrane zdravia pred hlukom sa venuje zvySena pozornost. Povazuje to za



prejav arogancie moci. Bez dékazov bolo konStatované, Ze jej matka dom nechcela predat, ¢o nie je
pravda. Sud len v kontexte na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia konstatuje, Ze navrhu
na ,eliminovanie u€inkov hladiny hluku a zosilnenie akustickej u¢innosti obvodového plasta vymenenim
okien aplikovanim fasadnej vetracej mrieZky na domovej nehnutelnosti ,nebolo vyhovené®. Uvedené
konstatovanie si osvajila, lebo bolo konstatované od zaciatku a nie reSpektované pod r6znymi dékazmi
doteraz. Tato podmienka, aby bol obchvat vybudovany, nebola do dneSného dna splnena. Sud necitoval
pravdepodobne ugelovo dalSie skutoénosti, ktoré su dbélezité a ktoré stadilo do textu odévodnenia
rozsudku skopirovat. Nevie sa vyjadrit, &i v8etky podania boli Zalovanym doru€ené. Mnohé podania
protistrany jej boli doru¢ované bez dasovej naslednosti po zruSeni rozsudku odvolacim sidom. Zalovany
v 1/ rade na jednej strane uvadza, Ze nie je zrejmé, na zaklade akého pravneho titulu sa domaha naroku,
ale v dalSej Casti sa vyjadruje v sulade s tym, Ze si narok uplatnil podla Obd&ianskeho zakonnika. Pokial
ide o Zalovaného v 3/ rade, ktory ich vyzval opakovane na jednanie a konal aj v mimosudnom rieSeni veci,
tak sak bodom 5., 6. a 7. rozsudku nevie vyjadrit. Bod 8. rozsudku je nejasny s tym, Ze v kazdom pripade
Specifikoval a pre€o Ziada, aby bola vySka nahrady stanovena sumou 218.000,- eur , resp. 250.000,-
eur. O tomto upravenom navrhu sud nerozhodol a stale konal o sume 50.000,- eur. Sud neustalil vySku
Skody, ktoru poZadovala a potom to uviedol ako dévod, pre¢o Zalobe nemohlo byt vyhovené. Opatovne
uviedla, Ze v ¢ase vystavby obchvatu jej zatekalo do domovej nehnutelnosti, voda bola od&erpavana
okrem inych aj hasi¢mi. Na mieste samom boli pritomni opakovane Ing. Milan Gura, primator a Ing. W.
H., ktori prislubili pomoc pri odstrafiovani Skody. Preto okrem nevyhnutnej udrzby ni€ nerobila, aby bolo
mozné zistit, v akom rozsahu bola spdsobena skoda.

Jej pravny zastupca v zmysle zdkona predlozil Cast zdravotnej dokumentacie na pojednavani, pri¢om
sud napriek tomu priznal, a to napriek jej osobnej, rodinnej, majetkovej, prijmovej a zdravotne;j situécie
nahradu trov konania protistrane. Posudenie jej zdravotného stavu je dblezité. Skuto€ne nie je schopna
dostavit' sa pred sud. Jedine ohliadku na mieste samom si sud méze vytvorit predstavu o situacii. Pri
ohliadke alebo aj bez ohliadky méze byt vypocuty len v mieste bydliska. V désledku nevypodcutia jej bola
odriata moznost konat pred sudom.

Pripustila, Ze im mohla byt doru¢ena vyzva na oznacenie dokazov. Tuto akceptovali a dékazy navrhli
a neboli vykonané nie z ich viny. Navrhli vysluch Zalobkyne, svedkov, listinné dékazy, napr. vysledky
merani, ktoré doteraz nema k dispozicii. Niektoré dékazy nemébze zabezpedit.

Tazko sa jej vyjadruje k postoju Zalovaného v 3/ rade, ktory namieta pravnu subjektivitu. Zo strany
zastupcov tohto Zalovaného sa konalo od zadiatku neeticky. Ved predsa Zalovany v 2/ rade uznal
jej narok a prostrednictvom Zalovaného jej predlozil ndvrh zmluvy na vymenu 11 okien. Na stretnuti
zastupca zalovaného v 3/ rade klamal vedicemu odboru OU Zilina, Ze sme s navrhom nesuhlasili, ¢o
nebolo pravda. Veduci odboru konstatoval, Ze je to predloZzené v takej kratkej lehote, Ze sa nepodari
zabezpecit vyberové konanie na vyrobu a vymenu okien. Vie, Ze na jednej strane bola vyzvana, aby vec
bola rieSena mimosudne, potom jej aj bolo povedené, Ze vediem konanie na sude a jej narok nemdze
byt uspokojeny. AZ na tomto stretnuti sa dozvedela, Ze Zalovany v 6/ rade nedodrziava hranice hluénosti
po celej dizke miesta, kde sa nachadza Zelezniéna zastavka. Nevedela o tom, lebo jej to bolo Ggelovo
zatajené rovnako, ako vysledky merani a ostatné dékazy. Zaoberal sa sud pocas celého konania, ¢i boli
zabezpec&ené protihlukové opatrenia tak, ako to bolo stanovené pri vypracovani projektov do su¢asnosti.
Tieto dékazy nie je schopna zabezpedit. Zalovany v 2/ rade konstatuje, Ze neuniesla ddkazné bremeno.
Pre¢o potom vypracoval navrh zmluvy na vymenu 11 okien a pre€o neuviedol, aké je postavenie
Zalovaného v 3/ rade, ked existuje plna moc zo dfia 10.4.2018, o ktorej sa dozvedela nahodne. O &om
konal tento Zalovany, ked jej narok nepovaZoval za dévodny. V roku 2002 bol dokon&eny tunel Horelica.
Potom sa ni¢ nedialo a zrazu sa mal postavit obchvat. Od zaciatku poukazovala na to, ze domovu
nehnutelnost jej poskodzuju stavebné prace. Ona konanie nepredlZzovala. Poukazovala na to, Ze sa deje
nepravost PredlZovanie ¢asu bolo ucelové a aby sa stavba dokoncila. Vizudlne si Elovek méze vytvorit
predstavu o pristupe k jej domu. VSetky domové nehnutelnosti su chranené zvukovou zabranou. Dom,
v ktorom byva, nie je polyfunkény objekt, je to dom a je vystaveny hluku, prachu, otrasom. Na dévazok
zistila, Ze chodnik je postaveny na &asti jej pozemku, do rozhodnutia sudu na to upozornila.

Vzhladom na vSetko uvedené tvrdila, Ze sud procesné nedostatky neodstranil Uviedla, Ze skuto&ne
nevie, akym spdsobom by jej bol dany k dispozicii spisovy material Okresného Uradu v Ziline, véetky
pisomnosti su v tychto spisoch a tieto k dispozicii nema.

Postupne Zalovala Zalovaného v 1/ rade ako Ustredny organ S$tatnej spravy, ktory finanéne stavbu
zabezped&oval. Zalovany v 1/ az 5/ rade stavbu realizovali a Zzalovany v 6/ rade bol oznadeny aZ v &ase,
ked jej bolo povedané, Ze vlaky prekracuju hranicu hluénosti. Opakovane Ziadala vysledky merani a
tieto jej k dispozicii dané neboli. Mesto Cadca bolo stavebnym dradom pokial ide o vystavbu chodnika
a ciest. Uviedla, Ze zastupcovia mesta to konstatovali, ked jej pomahali s odstrafiovanim Skody, ktora



jej vznikla zatédpanim objektu. Sud odmietol jej tvrdenie, Ze chodnik je postaveny na minimalnej Casti jej
pozemku. VSetko bolo opomenuté, ako uviedla, aby sa stavba dokondcila a jej narok nebol naplneny a
plynutim ¢asu bol zabudnuty.

Pokial sud konstatuje, Ze navrh bol pisany laicky a nasledne konstatuje, Ze spifia v3etky naleZitosti
zakona, tak su tu len dve moznosti. Sud neakceptoval pravneho zastupcu, ktory nie je advokat, ale
vzdelanim a praxou spifa podmienky, aby podal riadny navrh a pokial navrh bol spisany laicky a ona je
osoba, ktora ako slabs$ia vyZaduje osobitny pravny pristup, tak sid mal vyzvat Zalobkyriu, aby sa obratila
na Centrum pravnej pomoci. Sud mal vykonat dbékazy aj nad rdamec navrhu, pretoze zalobkyra uviedla,
Ze Ziada, aby sa jej venovala zvySena ochrana.

Pokial ide o skimanie podmienok vzniku zodpovednosti za $8kodu, poradie je stanovené protipravnostou
konania alebo opomenutia. Samotna Skoda, resp. vySka sa skima az nasledne. V konkrétnom pripade
sa konstatovalo, Ze Skodu nepreukazala.

Nevie, ako ma naplnit okolnosti hodné osobitného zretela, ked je vdova, ob&an so TZP, pomaha jej
dcéra, ktora ma zdravotné problémy a dalSia dcéra, ktora méa iny druh problémov, ktoré samotné by
odbvodriovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. A ako okolnosti hodné osobitného zretela
aj pre nepriznanie nahrady trov konania.

3. K odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalovany v 1/ rade.
Vo svojom pisomnom vyjadreni namietal odvolacie dévody Zalobkyne, Ze nie su ni¢im podlozené ani
odbévodnené. PovaZuje rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny, dostatoCne oddévodneny, jasny,
zrozumitelny v sulade so zistenym skutkovym stavom, ako aj platnymi pravnymi predpismi. Zalobkyfa
vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové alebo iné skuto&nosti okrem tych, ktoré jej boli uvadzané v
konani pred sudom prvého stupna. Je toho nazoru, Ze sa okresny sud vo svojom rozsudku dostatone
a zrozumitelne zaoberal vietkymi podstatnymi tvrdeniami Zalobkyne a na skutkovy stav aj spravne
aplikoval prisludné pravne normy. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

4. Zalovany v 4/ rade k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku sudu prvej indtancie podal pisomné
vyjadrenie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.

Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze z odévodnenia odvolania nie je zrejmé, akych procesnych
pochybeni sa mal sud dopustit, resp. v éom povaZuje rozhodnutie sudu za nespravne.

Sud v priebehu konania viackrat poukazal, Ze subjekt domahajuci sa vydania sudneho rozhodnutia
musi osvedcit dévody na jeho vydanie v pripade, ak sa jedna o vydanie neodkladného opatrenia a
preukazat skutoénosti, ktoré predpoklada zakon, ak ide o samotné konanie vo veci. Zalobkyfa vo
svojom odvolani uviedla, Ze bola zastiupena osobou, ktora je znala prava na to, aby podala kvalifikovany
navrh, resp. Zalobu. Pokial tomu tak bolo, mame za to, Ze tato osoba jej ako laikovi mohla aj vysvetlit’
jednak hmotnopravne naleZitosti jej naroku a nasledne procesné podmienky a postup, ktory je upraveny
zdkonom, v zmysle ktorého sudy SR konaju a rozhoduju. V odvolani Zalobkyne nie je uvedeny
Ziadny pravne relevantny dévod na zruSenie rozsudku. Podotkol, Ze sudy rozhoduju na zaklade platnej
legislativy, nie na zaklade predstav Zzalobcoyv, a to, Ze sud nerozhodol podfa predstavy u€astnika konania,
nie je odvolacim dévodom a dévodom pre zruSenie rozsudku. NavySe poukazal aj na skutoénost, Ze na
zaklade podnetu Zalobkyne vstupil do konania aj prokurator, ktory k celej veci uviedol, Ze s poukazom
na dokazovanie a skutkovy stav uz prvotné rozhodnutie sudu o zamietnuti Zaloby bolo spravne. Sud v
odbvodneni rozsudku uviedol, na zaklade ktorych zdkonnych ustanoveni pravne posudil podanu Zalobu,
na podklade ktorych vo veci rozhodol. TaktieZ uviedol, Ze sa v zmysle CSP kladie déraz na iniciativu stran
sporu a aby sud vedel riadne spor prejednat’ a rozhodnut, musi mat zabezpe&eny dostatok skutkovych
poznatkov, pric¢om Zalobca ma povinnost tvrdenia a tieto tvrdenia musia byt podloZzené dékazmi. Sud
pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu strany navrhli. Uvedeny spor Zalobkyne nepatri
medzi spory, v ktorych sa uplatiiuje princip materialnej pravdy, v ktorych si sud zabezpecuje dékazy
aj nad ramec navrhov stran. V tomto pripade bolo na Zalobkyni, aby uniesla dékazné bremeno, ktoré
neuniesla, a preto sud Zalobu zamietol. V konani sa Zzalobkyfia domaha nahrady Skody, ktora jej podla
jej tvrdeni mala vzniknut, priCom v konani nepreukazala vznik Skody. Odvolanie neobsahuje opat
vyjadrenia, ktoré nemaju vypovednu hodnotu pre preukazanie vzniku 8kody. To, Ze Zalobkyra uviedla,
Ze dom je obyvania neschopny, a preto Ziadala nahradu Skody, nepostacuje na to, aby jej sud vyhovel
bez dostatoéného preukazania tvrdenych skuto€nosti. Uviedol, Ze v prvom rade nebol preukazany vznik
8kody v pric€innej suvislosti s konanim Zalovanych. K dalSiemu tvrdeniu Zalobkyne, a to, Ze Ziadala,
aby sa jej venovala zvySena ochrana ako slabSej strane sporu, neméa za nasledok, Zze sud bude za
Zalobkyfu oznaCovat a vyhladavat dékazy. Konanie, v ktorych vystupuju subjekty ako slabsia strana



sporu, su v spotrebitelskych sporoch, v antidiskriminaénych sporoch a v individualnych pracovnych
sporoch. Zalobkyfia v tomto pripade nespada ani do jednej z uvedenych kategérii. V tychto sporoch méa
sud vodi slab$ej strane zvySenu poudovaciu povinnost, upusta sa od aplikacie ustanoveni o koncentracii
konania a nemozno rozhodovat rozsudkom pre zmes$kanie. Ziadny z uvedenych osobitnych procesnych
postupov v8ak neustanovuje sudu povinnost, aby si zabezpeCovat a vyhladaval dbkazy na preukazanie
tvrdeni U&astnika.

Rozsudok povazuje za spravny, dostatoéne odévodneny a v celom rozsahu s nim suhlasi. Odvolanie
Zalobkyne povazuje za nedévodné, u ktorej obsahuje z va&3ej Casti kritiku studnictva a tvrdenia, ktoré
Ziadnym spb6sobom nepreukazuju, Zze v danej veci by realne doslo k naplneniu niektorého z odvolacich
dévodov, ktoré uviedla Zalobkyha.

5. Zalovany v 5/ rade k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie,
v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s pravnym a vecnym nazorom sudu uvedenom v
rozsudku .

6. Zalovany v 6/ rade k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie.
Navrhoval odvolaciemu sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.
Zdbraznil, Ze zalobkyna v konani pred sudom prvej inStancie nepredloZila dékaz, ktory by svedcCil o
poruseni pravnej povinnosti Zalovanej v rade 6/. Podla tvrdeni Zalobkyne pred vystavbou novej cestne;j
komunikécie - obchvat, nemal Ziadne problémy aj napriek tomu, Ze v danom Useku Zelezni¢na trat
Zilina - Cadca - Mosty u Jablunkova prevadzkovana od 8. januara 1871 az do vystavby cestného
obchvatu prevadzkovana bez protihlukovej steny, a Ze tieto sa zacali s vystavbou tohto obchvatu.
Po vybudovani obchvatu vratane protihlukovej steny medzi cestnou komunikaciou a Zelezni¢nou
tratou sa mala nelogicky od ZelezniCnej trate zvySit hluénost do takej miery, Ze jej domova
nehnutelnost je odrazu neobyvatelna. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 6/ rade nie je
pbdvodcom navrhovatelkou tvrdenej zvySenej hlu€nosti €i prasnosti odhliadnuc od skutoénosti, Ze Ziadne
prekro€enie limitov hluénosti Zalobkyria v konani nepreukazala.

7. Okresna prokurattra v Cadci k odvolaniu Zalobkyne proti rozsudku okresného sudu uviedla, Ze sa
nestotoZzfiuje s tvrdeniami Zalobkyne uvedenymi v podanom odvolani. Zalobkyfa v konani neuniesla
dbkazné bremeno, nepreukazala, Ze ku Skode realne doslo, v akej vySke, akym spOsobom a akou mierou
sa mali jednotlivi Zalovani podielat na vzniku Skody. Z uvedeného dévodu povaZuje odvolanie zalobkyne
za nedbvodné a navrhla ho zamietnut'.

8. Pripisom zo diia 15. januara 2020 do konania vstupila Krajska prokuratura Zilina, ktoréi prebrala vstup
do oznaceného konania, ktory vykonavala a doposial realizovala Okresna prokuratira Cadca.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej insStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

11. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej



inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

14. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zddvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatelia k veci
samotnej neuviedli ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a ktoré by boli
spobsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vietkymi skuto¢nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazovali
odvolatelia aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné,
neuznal opodstatnenost’ argumentacie odvolatelov, na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny.

15. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sid uvadza nasledovné:

16. Okresny sud spravne voci Zalovanému v 3/ rade konanie zastavil z dévodu nedostatku spbsobilosti
subjektu byt stranou sporu, nakolko v danom pripade sa jedna o organizaCnu zlozku. Tato organizaéna
Zlozka nema procesnu spoOsobilost byt stranou sporu a nemdze samostatne konat pred sudom.
Nositefom prav a povinnosti vo vS8etkych zaleZitostiach tykajucich sa tejto organizalnej zlozky je
Zalovany v 2/ rade.

17. Taktiez okresny sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze za aktualnej upravy
z&k. €. 160/2015 Z.z. (Civilného sporového poriadku) sa kladie déraz na iniciativu stran sporu.

18. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia,
jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia, nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze
z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora
nesplnila povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni alebo preto, Ze takato skuto&nost
nemohla byt preukazana vébec). Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia
a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh
skuto€nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dbkazného bremena. Na povinnost tvrdenia
nadvézuje povinnost oznadit ddkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti. Zalobcu zatazuje dékazné
bremeno preukazat svoje tvrdenie. Pokial su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$sie spomenuté
procesné povinnosti netykali. Pokial sa chce v konani uspesne branit, musi tvrdit, Ze tvrdenia Zalobcu
nie su pravdivé a na svoje tvrdenie musi oznacit' dékazy, v tejto suvislosti sa hovori o tzv. presuvani
dbkazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany sporu
v zavislosti na aktualnom stave - priebehu konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’
na preukazanie tvrdeni dékazy, musi sud vzdy riesit’ so zretelom na individualne okolnosti prejednavane;j
VECi.

19. V danom pripade bola Zalobkyfia povinna v zmysle ust. § 132 CSP oznacit' dbkazy, ktoré podla
jej nazoru mézu prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinna ich k Zalobe pripojit, ak to povaha



veci pripusta. Sud pri rozhodovani musi vychadzat' vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu v
sulade s ust. § 185 CSP, ktory zaviedol do pravneho poriadku princip formalnej pravdy. Predmetny spor
nie je sporom, kedy sud vykonava ddkazy nad rdmec navrhov a z vlastnej iniciativy - ex offo, nakolko
jednoznacdne je potrebné v predmetnom spore uplatnit’ princip rovnosti zbrani pre vSetky strany konania
za ucelom zabezpedenia rovnakého pristupu.

20. Pokial okresny sud rozhodoval o otdzke nahrady trov konania spravne vychadzal z ust. § 255 ods.
1 CSP a priznal opacnej strane sporu narok na nahradu trov konania.

21. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

22. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech strana Zalovanych,
preto odvolaci sud priznal Zalovanym v 1/, 5/, 6/ rade voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Zalovani v 2/ a 3/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
z dovodu, Ze nemal preukazany vznik trov odvolacieho konania na ich strane. O vy8ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

2§. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovany v 4/ rade spolo¢nost’ ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.o.,
ICO: 34 112 103, zanikla v dbsledku zlu&enia s tym, Ze pravnym néstupcqm je spolo¢nost’ - PORR s.r.0.,
so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, 821 09, ICO: 36 667 102 od 11.10.2019.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



