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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom
u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie &.
9, Kaosice, dieta rodicov: Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. A. €.XX, J., zast. JUDr. Rastislavom Cestickym,
advokatom, Palackého 1, KoSice a C. K.-Q., nar. X.X.XXXX, bytom T. I. €.XX, J. v konani o navrhu otca
na upravu styku s maloletym o navrhu matky na zruSenie alternativhe zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

Navrh matky na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu drfia XX.XX.XXXX sa matka maloletého S. domahala zru$enia
neodkladného opatrenia, nariadeného na navrh otca uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha
18.6.2020, &.k. 8CoP/122/2020-68, ktorym ako odvolaci sud zmenil uznesenie tunajsieho sudu zo dfia
9.4.2020, ¢.k. 14P/49/2020-23 tak, ze urcil, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. kazdu
sobotu v €ase od 9.00 hod do 18. hod a kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 18. hod.

2. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze aj napriek tomu, Ze nesuhlasi s ndvrhom otca mal. dietata, ako
aj s pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach o vykone neodkladného
opatrenia, uvedené rozhodnutie reSpektovala a dodrziavala. Ma v3ak jednoznaéne za to, ze sa zmenili
pomery, ktoré musia oddvodnit €i uz zruSenie alebo zmenu tohto neodkladného opatrenia. Dha
22.07.2020 po vykonani navstevy v intenciach uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, pridlo dieta
domov smutné, vystradené, plakalo a najma sa zacalo zajakavat, priom sa odvtedy zajakava sustavne.
Dieta jej povedalo, Ze ho otec bil, potom mu daval mast, aby zranenia nebolo vidno. Ma nepokojny
spanok, je uzkostné. Na zaklade uvedeného bola nutena vyhladat Specialistu k akutnemu vySetreniu
zdravotného stavu dietata, a to K.. T. W., pedopsychiatrickd ambulancia, B. R. L. N. J., ktora okrem
iného uviedla, Ze otec po dieta chodi rozne aj za pritomnosti policajtov, ktorym tvrdi, Ze ,dieta patri
jemu®. V popise lekarskej spravy - naleze zo dfia XX.XX.XXXX diagnostikovala po Uprave styku s mal.
dietatom neodkladnym opatrenim zajakavost, vyvinovu poruchu reci a jazyka, uzkost z odluéenia v
detskom veku. Po vySetreni dalej uvadza vo svojej epikrize: ,Vzhladom na akutny problém dietata
odporu¢am upravu styku dietata s otcom,/ do napravy stavu redukovat styk, ur€it styk na pritomnosti
indiferentnej osoby, napr. v psychosocialnom centre.../. Styk dietata za asistencie policie stav dietata
absolutne dekompenzuje, a nie je prejavom lasky zo strany otca vo i dietatu, musi mu byt jasné, Ze je
dieta vystrasené. Vek dietata je nizky, vyZzaduje pocit bezpecia, navstevu logopéda, Spec. pedagdga /
napr. centrum v€asnej intervencie/. Na zaklade vy$Sie uvedenej spravy ma matka jednoznacne za to,
Ze Krajsky sud v KoSiciach pri vydani vySSie uvedeného neodkladného opatrenia nespravne vyhodnotil
skutkovy stav veci, resp. neoveril si jej pravnou zastupkyrou tvrdené skuto€nosti o trestnych stihaniach
otca mal. dietata, a najma o jeho zdravotnom stave, pri¢om uz v roku XXXX mu bola diagnostikovana



schizofrénia, o ma samo o sebe vplyv na vyvoj a vyvin mal. dietata tak, ako sa to uvadza vo vy3Sie
uvedenom lekarskom naleze. Prave z tohto dévodu, z dévodu nadmerného poZzivania alkoholickych
napojov a s tym suvisiacou trestnou ¢innostou, vazbou a nasledne vykonom trestu odnatia slobody nebol
upraveny styk s dietatom. PretoZze nasledne uz v roku XXXX bol uznesenim OR PZ V., C. obvineny
pre prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. X pism b/, pism. c/ zdkona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Trestny zakon®) a
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, resp. XX. XX XXXX
musela vykonat' oznamenie o priestupku voci ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, drfia XX.XX.XXXX trestné oznamenie vo veci nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zdkona a napokon dfia XX. XX.XXXX trestné oznamenie pre
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism a/ ods. 2 pism. d/ e/ Trestného zakona a precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustil na mieste
verejne pristupnom tym spdsobom, Ze jej zacal vulgarne nadavat a opakovane ju udieral rukou do hlavy,
pricom na fiu vykrikoval: , Ty kurva, pi€a, zabijem ta“, priCom tymto konanim u nej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie. Na zaklade vySSie uvedenej lekarskej spravy ma jednoznacne za to, Ze sa
zmenili pomery, ktorymi bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. XCoP/XXX/XXXX, to dia 18.06.2020 a uvedené neodkladné opatrenie nemdze bez vykonaného
dokazovania (a to najma znaleckym posudkom otca) ostat' v platnosti, kedZze ma jednoznacne za to,
Ze na zaklade lekarskej spravy erudovanej psychiatricky, to nie je v zaujme dietata. Preto navrhla
predmetné uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni zrusit, alternativne zmenit tak, aby bol otec
opravneny realizovat' styk s maloletym kazdy parny Stvrtok a sobotu kalendarneho tyZdna vzdy v Case
od 17:00 hod. do 18:00 hod. formou videohovoru s tym, Ze matka je povinna vytvorit podmienky pre
uvedenu formu styku a maloletého na styk riadne pripravit.

3. Spolu s navrhom matka sudu predloZila uznesenie V. potvrdenia o podani trestnych oznameni matkou
dria 8.4.2017, dia 6.3.2018, uznesenie OR PZ V J., odb. poriadkovej policie sp. zn. F.: V.-XXX/ZA-
KE-XXXX zo dfia X.X.XXXX o zalati trestného stihania vo veci precinu vytrZznictva, lekarsku spravu -
nalez B. v J. zo dfia X.X.XXXX o o8etreni matky a lekarsku spravu - nalez K.. W. zo dfia XX. X.XXXX
o vykonanom vySetreni maloletého S..

4. Otec maloletého sa navrhom vo veci samej, podanym dha X.X.XXXX, domaha upravy styku s
maloletym S. tak, Ze bude opravneny sa snim stykat kazdy parny vikend od piatka 15.00 hod do nedele
do 17.00 hod., po&as tyzdfia kazdy utorok a Stvrtok v ase od 15.00 hod do 18.00 hod., po€as letnych
prazdnin druhy julovy tyZder od 9.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod kazdy rok a druhy augustovy
tyzden od 9.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod. kazdy rok, v €ase viano€nych sviatkov neparny rok
25.12. 0d 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny rok 24.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. Zaroven navrhol,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletym S., a to kazdu sobotu v €ase
od 9.00 hod do 17.00 hod.

5. O navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tunaj$i sud rozhodol uznesenim zo dfa
XX XXXX, €.k. XXP/XX/IXXXX-XX tak, ze z dévodu opatreni suvisiacich s ochorenim Covid 19 upravil
styk otca s maloletym elektronicky, formou videohovoru, kazdy pondelok, Stvrtok a sobotu kalendarneho
tyzdna vzdy v ¢ase od 17.00 hod do 18.00 hod, a to bez pritomnosti matky. Krajsky sud v KoSiciach
ako odvolaci sud uznesenim zo dnia 18.6.2020, ¢.k. 8CoP/122/2020-68 z dévodu odpadnutia opatreni
zmenil uvedené rozhodnutie tak, Ze urgil, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym S. kazdu sobotu
v ¢ase od 9.00 hod do 18. hod a kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 18. hod.

6. Kolizny opatrovnik - Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice (dalej aj ,urad“) dorugil sidu dia
16.09.2020 spravu o aktualnej situdcii v rodine, ktora bola sidom vyziadana za uéelom rozhodnutia
o zru$eni, resp. zmene nariadeného neodkladného opatrenia. Urad realizoval socidlne zistovanie
pomerov v rodine maloletého, na zaklade ktorého zistil, Ze matka rozhodnutie sudu akceptovala a
maloletého na styk s otcom pripravovala. Dfia XX.X.XXXX v8ak matka pocas rozhovoru uviedla, Ze
malolety sa jej zddveril s tym, Ze otec ho zbil a krial na neho, aby neplakal, Ze domov pdjde az ked
o tom rozhodne on. Matka od tohto okamihu maloletého na styk otcovi neodovzdala. Otec priznal, Ze
maloletého udrel po zadku, av8ak bolo to preto, Ze malolety oznagil svojho otca vulgarizmom a zaroven
ho kopol. Otec bol pou€eny o tom, Ze vo vychove maloletych deti sa nemaju pouzivat fyzické tresty,
pricom uviedol, Ze viackrat sa to opakovat nebude. Matka po par diioch kontaktovala Urad opét s tym,
Ze malolety odmieta ist’ k otcovi a zacali sa u neho prejavovat zmeny v komunik&cii - zacal sa zajakavat.



Malolety mal matke popisat situaciu uz inak. Otec ho zbil, pretoze rozhadzal hragky, jednou rukou ho otec
drZal a druhou ho bil po zadku. Potom mu nie€im mastil zadok, aby matka nevidela, Ze ho méa Cerveny.
Matka so synom navstivila psychiatricki ambulanciu. Nakolko K.. W. odporuéala redukovat’ styk otca s
maloletym, tak matka odmietla realizaciu styku Uplne. Otec diia X.X.XXXX navstivil ambulanciu K.. W.,
aby sa informoval bliZ8ie o stave maloletého syna a oboznamil lekarku so svojim vnimanim celej situacie.
Otec sa domaha stretnutia so synom, pri€¢om navrhoval, aby sa stretnutie realizovalo v domacnosti
matky, prip. v blizkosti ich bydliska, navrhoval aby sa styku zu¢astnila krstha mama maloletého S., prip.
dcéry pani K., prejavil zaujem vyuzit sluzby Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a kontaktoval
aj N. centrum, ktoré realizuje tzv. asistovany styk. Matka vSetky mozZnosti odmietla a uviedla, Ze po¢ka
na pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci same;j.

7. Diia X.X.XXXX urad vykonané socialne zistovanie v domacnosti matky, kde bol pritomny aj malolety
S.. Uviedol, Ze ma tri sestry, s ktorymi sa hra a naucili ho robit’ kotrmelce na trampoline. Niekedy spi so
sestrami a niekedy s mamkou. S ockom sa stretava a vie aj kde byva. Byva tam aj babka. U ocka ma
tiez hracky a chodia spolu na vylety. Malolety vety nerozvijal, odpovedal len kratko a pred odpovedou
sa snazil o zrakovy kontakt s matkou, nao ho aj matka upozornila, aby nepozeral na fiu, ale odpovedal
sam. PoCas predmetného socidlneho zistovania pracovni¢ky nespozorovali, aby sa malolety zajakaval.

8. Na zaklade zistenych skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuc¢al konajucemu sudu, aby rodi€om a
maloletému dietatu nariadil povinnost podrobit sa psychologickému a socialnemu poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluZieb na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice, po dobu
devat mesiacov.

9. Otec s navrhovanou zmenou neodkladného opatrenia nesuhlasil. Poukazal na to, Ze odsudenie jeho
osoby v minulosti nema Ziaden vplyv na to, aky je otec. Uviedol, Ze nie je schizofrenik, pravidelne
navstevuje ambulanciu, nepije a omamné latky nepoziva. Matka ho pred maloletym a pred dradmi
ocCierfiuje, av8ak kazdé dva tyZzdne ma negativne vysledky na pritomnost drog v tele, testy na ktoré mu
vykondva Centrum drogovej zavislostina l. ul.. C. sa chcel s matkou dohodnut, pretoZe mu na maloletom
zalezi. Matka je vSak ochotna umoznit mu kontakt len 2-krat v mesiaci. Nikdy maloletému neublizil, ich
vztah povazuje za velmi silny a malolety je na neho citovo naviazany. Uviedol, Ze nema problém byt
v pritomnosti nestrannej osoby v €ase kontaktu s maloletym, len by taktiez Ziadal vySetrenie matky, jej
priatela, &i prostredie, v ktorom je vychovavany je vhodné pre maloletého, ¢i sa mu matka dostatoCne
venuje, a i problémy, ktoré uvadza K.. W. nevyplyvaju prave z prostredia, v ktorom vyrasta. K lekarskej
sprave menovanej lekarky uviedol, Ze malolety bol vySetreny diia XX.X.XXXX ako akutny pripad. On
bol s maloletym naposledy sam dia XX.X.XXXX a dfia XX.X.XXXX bol s nim za pritomnosti policajtov
a matky. Skoro dva tyzdne nemal s maloletym umozneny kontakt, a preto nevie priinu zajakavania
sa maloletého, ani to, s kym uvedeny Cas travil, pri¢om by ho to zaujimalo. Pocas jeho pritomnosti sa
malolety vObec nezajakaval, o mu potvrdila aj pri poslednom pohovore socialna pracovnicka, ktora s
maloletym rozpravala. Podfla jeho nazoru je malolety v strese pod vplyvom matky, ktord ho ustavicne
sleduje pohfadom a ked ma v jej pritomnosti odpovedat’ na otazku, stale na fu pozera a ¢aka na jej
pokyn, €i sa mOZe vyjadrit alebo nie. V Case, ked je s maloletym sam, je malolety spontanny, zhovorgivy
a vela sa spolu rozpravaju. Hovorieva mu aj o veciach, ktoré zaziva v domacnosti matky. K vyvinovej
poruche reci a jazyka, ktora bola maloletému diagnostikovana uviedol, Ze v minulosti spoloéne so svojou
matkou uz navrhovali matke maloletého navstevu legopéda. Matka jeho pomoc odmietla a vynadala mu,
Ze si vychova svoje deti sama. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze &as, ktory malolety travi s cudzim
chlapom z dévodu matkinej zaneprazdnenosti, by mohol vyuzivat on. Vie si na to zariadit' ¢as a ak by
bol pre maloletého nebezpelny, nedavala by mu ho matka 2-krat v mesiaci na cely deri.

10. Podrla ¢&l. 11 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

11. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

12. Podla ust. §2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy



Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zac¢atie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla ust. §363 CMP sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, spravou kolizneho opatrovnika, vyjadrenim otca a
predloZzenymi listinnymi dékazmi sud nenasiel pravny zaklad pre zruSenie neodkladného opatrenia.
Z navrhu vyplyva, Zze primarnym dévodom podania navrhu na zruSenie, resp. zmenu neodkladného
opatrenia je podla matky nastavSia zmena pomerov spocivajica v tom, Ze malolety po navsteve u
otca priSiel smutny, placlivy a vystraseny, ¢oho dévodom mala byt bitka, ktoru dostal od otca. Svoje
tvrdenia o zmene pomerov matka opiera o spravu a odporuc¢ania K.. W., ktora maloletého vySetrila
dnia XX.X.XXXX ako akutny stav. V reakcii na tvrdenia matky bolo koliznym opatrovnikom vykonané
socidlne Setrenie, na zaklade ktorého nebolo zistené, Ze by stretavanie otca s maloletym viedlo k
zhorSeniu jeho zdravotného stavu, ¢&i fyzického alebo psychického. V Ease Setrenia nebola zjavna ani
matkou prezentovana porucha reci u maloletého, ktora bola oznaena ako jeden z dévodov podaného
navrhu a ako nasledok stretnutia sa s otcom. ZruSenie neodkladného opatrenia nieje namieste ani
vzhlfadom k skutonosti, Ze matka podfa vlastnych vyjadreni dieta otcovi prestala davat, preto je
evidentné, Ze nadalej je az do rozhodnutia vo veci samej nevyhnutna doasna Uprava pomerov.
Z predlozenych vyjadreni a spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka odmieta akukolvek
dobrovolnu participaciu na uprave rodi¢ovskych vztahov, ktorych Uprava je predpokladom pre vytvorenie
zdravého a harmonického vychovného prostredia pre maloletého.

15. V asti navrhu matky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia sud navrh matky posudil ako
navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktorym by sud mal zmenit rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach len na zaklade nespokojnosti matky s jeho postupom a vyhodnotenim dbkazov.
Uvedeny navrh bol podany v mimoriadne kratkom ¢asovom useku na rozhodnuti Krajského sudu, kedy
sud nema osveddenu kvalifikovani zmenu pomerov opodstatfujicu vyhovenie navrhu. Sud zdérazhuje,
ze do pravomoci prvostupriového sudu nepatri preskimavat ani hodnotit postup odvolacieho sidu. Nové
sudne rozhodnutie neméze suplovat opravny prostriedok.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh matky je v celom rozsahu
nedévodny a v oboch &astiach ho zamietol.

Poucenie:

Proti I. vyroku odvolanie nie je pripustné ( § 356 ods. 2 a § 357 CMP a contrario.)

Proti Il. vyroku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dna jeho doruéenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



