Sud: Krajsky sud Zilina
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Tichy

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5119203406.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Roman Pugek -
REMSLI, s miestom podnikania Vrania 90/16, 010 14 Zilina - Vranie, ICO: 33 379 882, pravne zasttpeny:
JUDr. Zuzana Hudzikova, advokatka, so sidlom C. L. XX, XXX XX B., proti zalovanému: K. C. N,, nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/X, K., koreSpondencna adresa: B. J. XXXX/X, XXX XX B., statny ob¢an
Polskej republiky, o zaplatenie 1.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 42C/25/2019-120 zo diia 25.02.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku o ur€eni lehoty na plnenie (ktorym sud prvej inStancie ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit' urok z omeSkania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku) potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.000,- eur zastavil.
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.000,-
eur od 15.09.2018 do 26.11.2019, t. j. v sume 60,- eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Narok Zalobcu posudzoval podfa § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP, § 631, § 121 ods. 3, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

3. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o dielo na zaklade pisomnej
objednavky zo dha 13.07.2018, predmetom ktorej bola dodavka a montaz plastovych dveri a okien do
novostavby rodinného domu v obci F., a to podla cenovej ponuky &. 2877/2018. Zalobca diia 13.07.2018
vystavil Zalovanému preddavkovu fakturu €. 18017 na sumu 8.721,17 eur, splatnu
dna 16.07.2018, ktord Zalovany uhradil 18.07.2018. Zalobca Zalovanému objednané plastové okna a
dvere dodal a namontoval do stavby, pricom prace boli ukon&ené a odovzdané dra 11.09.2018, kedy bol
vyhotoveny aj preberaci protokol, podpisany Zalobcom i Zalovanym. Zalobca diia 11.09.2018 vystavil
Zalovanému kone€nu faktaru €. 2018119, splatnu diha 14.09.2018 na sumu 3.737,65 eur, v ktorej bola
zohladnena zéloha zaplatena Zalovanym. Zalovany z tejto faktury uhradil diia 08.10.2018 Zalobcovi
sumu vo vySke 2.737,65 eur a dia 26.11.2019 zvySnu sumu 1.000,- eur. Okresny sud sa v dosledku
spatvzatia Zaloby v Casti istiny 1.000,- eur zaoberal uz len otazkami vo vztahu k uplathenym trokom



z omesSkania zo sumy 1.000,- eur vo vySke 5 % ro€ne za obdobie od 15.09.2018 do 26.11.2019, t. j.
v sume 60,- eur.

V danom pripade mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany sa s Uhradou dohodnutej ceny
za vykonané dielo dostal do omeS8kania, ked neuhradil koneé¢nu cenu diela v lehote splatnosti faktury
&. 2018119 zo diia 11.09.2018, splatnej dita 14.09.2018. Zalovany doplatil dizni sumu vo vyske 1.000,-
eur az po podani Zalobného navrhu diha 26.11.2019. Tuto skuto¢nost mal sud za preukdzanu jednak
zhodnymi vyjadrenia stran sporu ako aj vypisom z uctu. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcovi
vzniklo pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej zakonom, teda podfa vysSie uvedenych
ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.02.2013. V Case prvého dha omeskania zalovaného so
zaplatenim Zalovanej pohladavky dfia 15.09.2018 (t.j. defi nasledujuci po splatnosti faktury &. 2018119)
bola vy8ka zékladnej urokovej sadzby ECB v obdobi od 01.01.2017 az doteraz vo vySke 0,00 % roéne
(sud mal o tomto vedomost' zo svojej &innosti § 186 CSP). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 15.09.2018 do 26.11.2019 (do
zaplatenia), t.j. vo vySke 60,- eur, preto mu sud prvej inStancie tento narok priznal.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % trov konania.

4. Voci vyroku citovaného rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym uloZil Zalovanému zaplatit' urok z
omeskania v sume 60,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, podal odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze Ziada prediZenie lehoty na rozhodnutie platnosti rozsudku na neurdito, nakolko podra
nariadenia Krizového tabu SR plati karanténa z dévodu koronavirusu a jeho spolo¢nost’ neprinasa
Ziadne zisky. Nem&ze realizovat’ povinnost’ uloZenu v rozsudku. Poukéazal na to, Ze Zalobca zbyto&ne
a neopodstatnene pristupil ku konaniu, pricom cell zalezitost bolo mozné riesit uzavretim sudneho
zmieru.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze konajuci sud o konkrétnej vysky
nahrady trov konania nerozhodol, preto povaZuje odvolanie Zalovaného proti nahrade trov konania za
predCasny. Odvolanie proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozil povinnost' Zalovanému zaplatit' trok
z omeSkania v celkovej vySke 60,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, poklada za podané bez
pravneho dévodu.

6. V replike sa Zalovany vyjadril tak, Ze v €asti rozhodnutia sudu po zaplateni Ciastky 60,- eur sa chce
dohodnut na splatkovom kalendari s ohfadom na koronavirusovu pandémiu a vyrok o naroku na nahradu
trov konania navrhol zrusit.

7. Kreplike Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie v Casti vyroku o uréeni lehoty na plnenie (ktorym sud
prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit urok z omeskania do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku) potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej indtancie
nedotkol.

9. Odvolanie zalovaného krajsky sud vyhodnotil ako nedbévodné.

10. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

11. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) mdze byt tiez rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote troch dni



objektivne nemozné. PrediZenie pari¢nej lehoty musi sud odévgdnit’ v odovodneni rozsudku. Sud mbze
(nap[. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) predizit pari¢nu lehotu aj povolenim splatok.
PredlZenie pari¢nej lehoty musi byt odévodnené a musi mat oporu v zistenom skutkovom stave veci.

13. V prejednavanej veci sud prvej indtancie ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- eur od 15.09.2018 do 26.11.2019 v sume 60,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie v tomto smere blizSie neodévodnil.

14. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie nevyplyva, Ze okolnosti prejednavanej
veci odévodiiuju povolenie splacania uloZzeného pefazného plnenia v mesacnych splatkach. Takéto
rozhodnutie musi vychadzat zo zistenia a désledného posudenia majetkovych pomerov stran sporu, z
posudenia platobnej schopnosti povinného u€astnika a musi zohladnit’ aj vySku priznaného penazného
plnenia, snahu povinnej strany o splnenie dlhu a ekonomicky dopad povolenia splatok na uspesnu
stranu sporu. Len samotné tvrdenie Zalovaného nepodloZené nijakymi dokazmi o tom, Ze sa nachadza
v nepriaznivej finan¢nej situacii, ktora mu neumozriuje splinit cely dlh vo vySke 60,- eur jednorazovo,
neméze byt bez dalSieho podkladom pre povolenie splnenia dlhu v splatkach. V danom pripade
neboli zistené vSetky skuto€nosti, ktoré by presved&ivo odévodiiovali zaver, Ze je vhodné vzhladom na
okolnosti pripadu urc€it, Ze plnenie sa méze splinit’ v splatkach.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnostiam prejednavanej veci zodpoveda
zakonna 3-dfiova lehota na plnenie, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti potvrdil.

16. Vyrok o nérolfu na nahradu trov odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na §
255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny v plnom rozsahu. Z tohto dévodu odvolaci sud
vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



