Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 19C/18/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8724201215

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Jen€ova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8724201215.1
Uznesenie

19C/18/2024

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. - D., D. XXXX/X, pravne
zastUpena: Advokatska kancelaria Sobek s.r.o., so sidlom Prerovska 938/3, Bardejov, IC0O:53 519 299,
proti zalovanému: E. F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., I. XXX/XX, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a h) Civilného sporového poriadku takto

rozhodol:

19C/18/2024

I.Sud nariad uje neodkladné opatrenie, ktorym uklada zalovanému zakaz priblizovania sa k osobe
zalobkyne na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by tito boli spolo¢ne predvolani na
procesné Ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné Ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na dobu
vykonavania jednotlivych procesnych ukonov sa tento zakaz nevztahuje.

II. Sud u kI a d a zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek kontaktovania zalobkyne, a to pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich
0s0b.

lll. V prevySujucej €asti su navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhom zo dha 20.03.2024, doruenym sudu dha 20.03.2024 o 15.33 hod. Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému zékaz priblizovania sa k nej na
vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial by Zalobkyria a Zalovany boli spolo€ne predvolani
na procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu, alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi ur€enych, tak na
dobu vykonavania jednotlivych procesnych Ukonov sa tento zakaz nevztahuje. Dalej Ziadala, aby sud
nariadil kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi



prostriedkami, a to osobnym identifikaCnym zariadenim, zariadenim na urcenie polohy kontrolovane;j
osoby a zariadenim varovania blizkosti, tiez aby sud ulozil Zalovanému povinnost podrobit’ sa a strpiet
indtalaciu vymenovanych technickych prostriedkov a ich pouzivanie a aby za tymto u€elom uloZil
Zalovanému povinnost podrobit sa pokynom proba¢ného a mediaéného uradnika a tiez povinnost zdrzat
sa uplne akéhokolvek kontaktovania Zalobkyne, a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami priamo alebo prostrednictvom tretich osob.

2.V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia Zalobkyha uviedla, Ze sa diha 17. 1. 2024 dostavila na
Obvodné oddelenie Policajného zboru v Poprade, odbor poriadkovej policie kde urobila oznamenie o
skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného &inu.

Dria 17. 01. 2024 v Case 16:45 hod. ju fyzicky aj verbalne napadol Zalovany v mieste jeho trvalého
bydliska v ¢ase, kedy tam Zalobkyria vengila ich spolo¢né psy. Zalovany ju chytil za obe ruky a sotil na
zem a nasledne znemoznil jej pohyb s pouzitim viastného tela tym, Ze na nej kfaCal a oboma rukami
ju chytil za krk a dusil, pri€¢om jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej slovami: ,Ty pi€a vyjebana ty
ma nebude$ kopat do vajec, toto ti nedarujem!”. Zalobkyni sa podarilo z obavy o vlastny Zivot odtlagit
Zalovaného, avSak fyzicky utok po kratkej chvili pokracoval dalej, kde Zalovany opakovane Zalobkyriu
chytil za obe ruky a sotil na zem kde jej vulgarne nadaval: , Ty pi€a vypadni, lebo uvidi§ o s tebou
narobim! Nechci vediet’ ako ti ublizim, padaj do pice!“. Zna&ne dezorientovanej sa Zalobkyni podarilo
z miesta &inu odist’ a nasledne sa dostavit na oSetrenie na oddelenie urgentného prijmu Nemocnica
Poprad, a.s..

Odo dna incidentu sa Zalobkyria podrobila celému radu dalSich vySetreni, pricom toho €asu je stéle
praceneschopna. Opakovane sa podrobila aj vysluchu pred prislusSnym organom ¢innym v tresthom
konani, jej vypoved je su€astou trestného spisu pod &. 167/2024 a trestné konanie stale prebieha.
Konanie Zalovaného zo dfia 17. 01. 2024 nie je jedinym zasahom do fyzickej a psychickej integrity
Zalobkyne. Zalobkyha so Zalovanym isty ¢as (cca 5 rokov) Zili v partnerskom zvézku v spolognej
domacnosti a takisto pracovali na spolo€nom pracovisku, kde Zalobkyha pre Zalovaného, resp. jeho
spolognost, vykonavala pracovné &innosti na pozicii marketingového riaditela, neskdr generalneho
riaditela, a to i v €ase, ked uz neboli v partnerskom zvazku. Snazila sa udrziavat' neutralne vztahy so
Zalovanym, rieSit vyluCne pracovné zalezitosti a najma dohodnut sa so zalovanym na splateni jeho
zavazkov, ktoré ma vodi ne;j.

UZ dIh8iu dobu pocitovala pracovny tlak a znaény diskomfort i pri beZznej komunikacii zo Zalovanym,
pricom Zalovany bol Coraz CastejSie naladovejsi, nevyspytatelnejsi a €asto ich spoloéna komunikacia
skizla do dehonestujucich narazok, vulgarnych nadavok a vyhrazok zo strany Zzalovaného vogi Zalobkyni.
Fyzického Utoku sa Zalovany voci Zalobkyni uZ v minulosti dopustil, a to konkrétne dna 02. 10. 2023,
kedy na odstavnej ploche v meste Svit v osobnom motorovom vozidle ju odchytil znaéne pod vplyvom
hnevu a doZzadoval sa rozhovoru s fou, priCom ju chytil za pravu ruku tak, Ze jej ju vykrutil za chrbat a
hlavu jej sotil o volant, priCom jej vulgarne nadaval! , Ty pi¢a pojebana, toto si uz prehnala, ta zabijem
ty pi€a, ty mi nebude$ nicit' Zivot®. Nasledne vystupil z auta, zjavne aby sa upokojil, priom Zalobkyna
vyuzila tuto chvilu, zamkla sa, naco Zzalovany pokracoval vo verbalnych atakoch, Zalobkyria nastartovala
a odisla. Incident v8ak Zalobkyha neohlasila, nakolko nechcela vyhrocovat tazku situaciu v ktorej sa
Zalovany nachadzal a pokladala dany incident len za individualny skrat Zalovaného.

Napriek incidentu zo dfia 17. 01. 2024, podaniu trestného ozndmenia zo strany Zalobkyne, Zalovany
nadalej pokraCuje v kontakte Zalobkyne prostrednictvom aplikacie Whats app (spravy zo dria 05. 02.
2024), kde Zalobkyriu osoduje a skrytym spdsobom sa jej vyhraza. Zalobkyta sa Zzalovaného boji, nevie
¢o od neho mbze o€akavat. Dlhodobo pocituje uzkost, obava sa, o mdze od neho prist, citi sa neisto,
nakolko Zalovany ma k nej volny pristup. Zalovany presne vie kedy chodi domov, kto sa pri nej zdrziava,
aké motorové vozidlo v dany defi/noc, v danu hodinu stalo pred domom, v ktorom momentélne Zije.
Sprava sa k nej vulgarne a difamujuco, oznacuje ju za lahku Zenu, &im znizuje jej vaznost’ a Cest.
Zalovany systematicky a dlhodobo sa k Zalobkyni sprava takym spésobom, Ze v Zalobkyni vzbudil strach
a obavu o svoj Zivot a zdravie. Sama sa boji vyjst z domu a uskuto&riovat kazdodenné Ukony z obavy,
Ze sa akykolvek utok voci jej osobe zo strany Zalovaného zopakuje.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Zalobkyha Potvrdenie o podani oznamenia
zo diia 17. 01. 2024, zépisnicu o trestnom oznameni z jej vysluchu zo diia 17. 01. 2024, komunikaciu
so Zalovanym z aplikacie whats app, lekarske spravy.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit' najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia je doévodny, aj ked nie v celom rozsahu. Zalobkyha predloZzenymi lekarskymi spravami
a podanim trestného ozndmenia osvedcila fiou tvrdenu skutonost, a teda Ze ju Zalovany dia 17.1.2024
verbalne a fyzicky napadol spésobom, aky opisala €i uz v rdmci svojho vysluchu pred policiou po podani
trestného oznamenia, tieZ aj v ramci vykonavanych lekarskych vySetreni, ktoré podlozila lekarskymi
spravami, a ktoré tieZz potvrdzuju Zalobkyhou popisany spbsob fyzického utoku na fu zo strany
Zalovaného.

6. Prirozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych
stran, €i vykonania dokazovania o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v
navrhu, ale vychadza zo skutoénosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu. Navrh preto
musi nevyhnutne osved€ovat dovodnost a trvanie naroku, teda musia byt osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Zakonnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost doCasnej upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu u&astnikov alebo tretich os6b. Neodkladné
opatrenie je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspori osved&ena danost prava. Pre osvedCenie
prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez aby uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud skumal spinenie podmienky existencie
pravneho zaujmu Zalobkyne na nariadeni neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti preskumal
existenciu pravne vyznamnych skuto&nosti, ktorych zéklad spo€iva v zneni § 325 ods. 1 CSP a sucasne,
¢i v navrhu je osved€ena potreba docasnej upravy. Sud dalej skumal, ¢i Zalobkyna tvrdila a osvedgila,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vystupujucimi v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
Ci existuje nebezpec&enstvo oddvodriujuce neodkladny zasah.

7. Vychadzajuc z uvedeného, mal sud za osved&enu dévodnu obavu Zalobkyne o svoje zdravie, a to
na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti, kedy je nevyhnutné vytvorit’ jej pokojné a nerusené réznymi
atakmi zo strany Zalovaného, prostredie pre kazdodenny Zivot. MozZno uverit tvrdeniu Zalobkyne, Ze sa
Zalovaného boji, Ze sa citi neisto, ked Zalovany vie, kde byva a ked okrem incidentu zo dna 17.1.2024
sa obdobny incident (podla navrhu, aj podla vypovede Zalobkyne pred organmi policie) mal odohrat’ uz
aj v minulosti, konkrétne dfia 2.10.2023, ktory ale na policii neohlasila a v tom ¢ase ho povaZovala za
individualny skrat Zalovaného.

8. Neodkladna ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim ma za ciel predist urcitému
nebezpelenstvu, t.j. ohrozeniu prava, v danom pripade prava na ochranu osobnosti, Zivota a
dostojnosti, zdravia. ZabezpeCovaci dovod (dovod zabezpelenia) je tak dostatoCny (kvalifikovany)
dovod, ktory opravriuje nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. také ohrozenie presadenia prava,
ktorému nemozno predist inak, ako nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om sud v danej veci
uzavrel, Ze Zalobkyfia osvedcila splnenie podmienky potrebnosti do¢asnej Upravy pomerov Zalovanych
neodkladnym opatrenim, ked' osvedcila existenciu dévodu zabezpecenia a to natolko kvalifikovaného,
Ze ju opraviuje Ziadat o ochranu instititom neodkladného opatrenia.

9. Na zaklade uvedeného sud dospel k presvedCeniu, Ze je na mieste upravit pomery stran a nariadit
neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanému kontaktovat’ Zalobkyriu a priblizovat sa k nej,
nakol'ko nariadenie predmetného neodkladného opatrenia bude u€innym prostriedkom pre zamedzenie
buducich konfliktov medzi stranami a zamedzenie pripadnych dalSich verbalnych, ¢i aj fyzickych utokov.



10. Sud vSak nevidel dévod vyhoviet navrhu aj v €asti nariadenia kontroly dodrZiavania neodkladnym
opatrenim nariadenych povinnosti a zakazu technickymi prostriedkami, a to osobnym identifikacnym
zariadenim, zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim varovania blizkosti,
tiez v tej suvislosti suvisiacej ¢asti navrhu na uloZenie Zalovanému povinnosti podrobit’ sa inStalacii
uvedenych technickych prostriedkov a ich pouZivania a za tymto U¢elom uloZenia Zalovanému povinnosti
podrobit’ sa pokynom probaéného a mediaéného Uradnika. Sud ma zato, ze vyhoveniu tejto Casti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by doSlo k nevyvazenému zasahu do vztahu uéastnikov
v neprospech zalovaného. Zalobkyfa tato &ast navrhu odévodriovala tym, Ze aj napriek incidentu zo dia
17. 1. 2024, podaniu trestného oznamenia z jej strany, Zalovany nadalej pokracuje v kontakte Zzalobkyne
prostrednictvom aplikacie Whats app (spravy zo dia 05. 02. 2024), kde Zalobkyriu osoCuje a skrytym
spbsobom sa jej vyhraza. Sud sa podrobne oboznamil s predlozenou komunikaciou, avSak riou tvrdené
skuto€nosti tam nenasiel. NenaSiel ani komunikaciu datovanu po 17.1.2024, aspon takyto datum sa na
predloZzenych listinnych dékazoch nenachadzal. Datumy komunikacie zrejmé z predloZenych listin su
z 28.5.2023, z 29.6.2023, z 20.10., z 5.11., z 3.12., z 2.10. a zo 7.12. Aj ked pri poslednych piatich
nie je uvedeny rok, z mesiacov je zrejmé, Ze tieto komunikacie sa nemohli uskuto¢nit' v roku 2024,
kedZe eSte je len marec. Naviac, na podklade incidentu zo 17.1.2024 a na zaklade podaného trestného
oznamenia Zalobkyfiou na Zalovaného prebieha trestné konanie (ako to Zalobkyna v navrhu uviedla,
preukazané to sud nema, ani v akom $tadiu sa trestné konanie nachadza), a teda, ak by bola dévodné
obava, Ze by Zalovany pokraCoval v trestnej €innosti (pravna kvalifikacia sudu rovnako nie je znama),
zrejme by bol podany navrh na jeho vazobné stihanie, a ak by bolo vazba dévodna, mohla by byt
nahradena eventualne prostriedkami, ktoré Zalobkyria navrhovala uloZit v ramci navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zzalovanému, ako aj dalSimi prostriedkami upravenymi v Trestnom poriadku.
Sud z vykonaného dokazovania nezistil, Zeby Zalovany pokragoval v protipravnom konani voc¢i Zalobkyni
po 17.1.2024, k tomuto incidentu ale do$lo, a preto sud prijal voci Zalovanému uréité zakazy a povinnosti,
tie v8ak s poukazom na vykonané dokazovanie povazuje za dostato¢né aj vo vztahu k nemu (je povinny
ich dodrziavat na zaklade tohto sudneho rozhodnutia), ale aj vo vztahu k ochrane Zivota a zdravia
Zalobkyne.

11. S poukazom na vys8ie uvedené skutocnosti a citované zédkonné ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. KedZe Zalobkyra bola v konani ¢o do samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uspedna, sud jej v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné driom vyhotovenia.



