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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc&okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanému: L.. N.
0., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. X, N. N., pre zaplatenie 156,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/14/2018 - 92 zo dria 17. 05. 2019,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17C/14/2018 - 92 zo dria 07. 05. 2019 menii
tak, ze pripusta Ciastocné spatvzatie zaloby zalobcom v Casti istiny 156,- Eur a v tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie zr u S uj e a konanie zastavuje; zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5%
- ny urok z omeSkania roéne zo sumy 156,- Eur od 10. 05. 2017 do 06. 05. 2019 v lehote 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet zZalobcu ¢€islo: SK 44 0200 0000 0021 4355
0551, VS: 3501096001.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj
~okresny sud*) zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 156,- Eur spolu s 5 %-nym trokom
z omesSkania ro¢ne od 10. 05. 2017 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia na G&et Zalobcu (I. vyrok rozsudku). Zalobcovi priznal na nahradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske (ll. vyrok rozsudku). Tretim vyrokom sud prvej inStancie
vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 156,- Eur s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, pric¢om Zalobu zdévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene odoberal zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste Y. k Z. 7, N. N., podla § 46 zdkona €. 251/2012 Z. z.
Zalobca fakturou &. 9171003889, splatnou dfia 09. 05. 2017, za neopravneny odber elektriny vyuétoval
Zalovanému sumu 160,95 Eur, z ktorej Zzalovany uhradil sumu 4,95 Eur a tak zostatok dlZznej sumy
predstavoval sumu 156,- Eur. Sud prvej inStancie vo veci vykonal pojednavanie, avSak pred zacatim
prvého pojednavania dia 19. 02. 2019 Zalovany poziadal o poskytnutie lehoty na pripadné mimosudne
vyrieSenie sporu, a preto sud pojednavanie v tejto odrodil na defi 21. 03. 2019, na ktorom povereny
zastupca Zalobcu, ako aj Zalovany, prejavili snahu vyrie$it vec moznostou uzavretia sidneho zmieru
tak, Ze zalovany bol ochotny Zalovanu sumu uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia



o schvaleni sudneho zmieru, a preto sid na navrh splnomocneného zastupcu pojednavanie odrodil
na defl 07. 05. 2019 za ucelom schvalenia sudneho zmieru. Splnomocneny zastupca Zalobcu, ako
aj Zalovany, zobrali termin pojednavania na den 07. 05. 2019 na vedomie s tym, Ze volani nebudu.
Zalobca oznamenim zo dia 29. 04. 2019 konajicemu sudu prvej instancie oznamil, Ze aj napriek dohode
na sudnom pojednavani dfia 21. 03. 2019 Zalovany narok Zalobcu neuhradil. Dfia 07. 05. 2019 sa
Zalovany pojednavania nezuc€astnil aj napriek tomu, Ze termin pojednavania zobral na vedomie, svoju
nepritomnost neospravedinil, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 CSP a
na pojednavani vykonal dokazovanie a vyniesol rozsudok, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
sumu 156,- Eur s 5 %-nym urokom z ome$kania ro¢ne od 10. 05. 2017 az do zaplatenia. Sud prvej
inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru o opodstatnenosti Zaloby, pri¢om vec pravne
posudil podla § 46 ods. 1, 2 Zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, pricom v
uvode odvolania upresnil, Ze rozsudok sudu prvej instancie napada v celom jeho rozsahu. Uviedol, Ze
konanie malo inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, okrem toho sud prve;j
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené a ktoré podla nazoru zalovaného protistrana stdu nepriznala, resp. zatajila. Zalovany
v odvolani poukéazal na tu skutoénost, Ze na pojednavani dia 21. 03. 2019 povereny zastupca Zalobcu,
ako aj Zalovany, prejavili snahu vyrieSit vec uzavretim sudneho zmieru, a preto sud odro il pojednavanie
na def 07. 05. 2019 za u€elom schvélenia sudneho zmieru. Podla vyjadrenia zakonného sudcu, ak by
Zalovany dlh uhradil do tohto terminu, pojednavania dia 07. 05. 2019 sa uz nemusel ani len zu¢astnit.
Zalovany uviedol, Ze dIZnu sumu uhradil dia 06. 05. 2019 osobnym vkladom na G&et Zalobcu, doklad
vystaveny VUB zo diia 06. 05. 2019 priloZil k odvolaniu. Z tohto dévodu Ziadal zrusit pévodné rozhodnutie
sudu zo diia 07. 05. 2019 v celom rozsahu a rozhodnit vo veci schvalenim sidneho zmieru. Dalej
uviedol, Ze ma za to, Ze celu tuto kauzu spdsobil vydraZitel bytu, takZze v ramci objektivnej zodpovednosti
mal Zalobca Zalovat’ prave tuto osobu a nie Zalovaného. Okrem spotrebovanej elektriny od 01. 04.
2017 do 11. 04. 2017 v sume necelych 5,- Eur uhradil Zalobcovi Zalovany aj tzv. zistovaci poplatok v
~premrstenej“ sume 156,- Eur, ¢im Zalovanému redlne vznikla dalSia $koda a tuto si bude uplathovat vodi
vydrazitelovi. Zaroveh uviedol, Ze musi reagovat i na niektoré skutonosti, ktoré sud uviedol vo svojom
rozhodnuti, nakolko v odévodneni rozhodnutia sudu je viacero nepresnosti. Namietal znenie bodu &. 13,
€. 24. Uviedol, Ze vodi tymto tvrdeniam obsiahnutym v uvedenych bodoch rozhodnutia sa musi dérazne
ohradit, nakolko on (Zalovany) ni¢ svojvofne nezapinal a ani nepripajal, preto opatovne uviedol, ako k
neopravnenému odberu elektriny v skutoénosti podfa jeho nazoru do8lo. Zvyraznil, Ze nikdy svojvolne
do rozvodnej skrine nezasahoval a ni¢ ,nacierno® nepripajal ani nezapinal. Zaverom svojho odvolania
vyjadril ,roz&arovanie z neddslednosti &i neprofesionality® v konani povereného zastupcu Zalobcu pri
preverovani Uhrady dlhu Zalovaného, dokonca i dfia 07. 05. 2019, povedzme, hoci aj 5 minat pred
zagatim pojednavania, kedy mohol Zalobca preverit aktualny stav, napriklad zavolanim do uctarne
Zalobcu, kde by mu bolo potvrdené, Ze Zalovany svoj zavazok splinil.

3. Kodvolaniu Zzalovaného sa podanim zo dfa 31. 07. 2019, doru€enym sudu prvej intancie dia 02. 08.
2019, vyjadril zalobca. Uviedol, Ze prislusny sud riadne zistil po¢as sudnych pojednavani a pisomnych
vyjadreni skutkovy stav a spravne aplikoval ustanovenia zdkona a predmetné sudne rozhodnutie
dostatoCne vyargumentoval, preto navrhol rozsudok zo dria 07. 05. 2019 potvrdit ako vecne spravny.
Pokial sa tyka sudneho pojednavania dfia 21. 03. 2019, je pravdou, Ze povereny zastupca zalobcu spolu
so Zalovanym prejavili snahu vyrieSit vec, a to uzavretim sudneho zmieru, avSak Ziadna spéatna vazba
nebola zo strany Zalovaného po vy3Sie uvedenom pojednavani a sam Zalobca informoval prisludny
sud listom zo diia 29. 04. 2019, Ze aj napriek dohode na sudnom pojednavani neuhradil Zalovany
narok, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu zo ditia 25. 01. 2018. Zalobcovi bola dha 06. 05
2019 pripisana suma vo vyske 156,- Eur, o predstavuje istinu. Zalobca si v8ak nadalej uplatfiuje sudny
poplatok vo vyske 16,50 Eur za podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 156,- Eur od 10. 05. 2017 az do 06. 05. 2019. K vyjadreniu priloZil ozndmenie
Okresnému sudu Banska Bystrica zo dfia 29. 04. 2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany i napriek dohode
na sudnom pojednavani dfia 21. 03. 2019 k aktualnemu driu neuhradil Zalobcov narok, ktory si uplatnil
za neopravneny odber Zalobnym navrhom zo dra 25. 01. 2018.

4. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo dorucené Zalovanému na vyjadrenie dia 28. 09.
2019. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim zo dfia 14. 10. 2019, doruéenym okresnému



sudu diia 16. 10. 2019. Uviedol, Ze vo svojom odvolani sa jasne a kompletne vyjadril ku vSetkym
skuto€nostiam a rovnako k odvolaniu dolozil i képiu bankového vypisu o Uhrade sumy 159,- Eur, ktora
bola realizovana dna 06. 05. 2019, to znamena, Ze pred rozhodnutim sudu bol zavazok zo strany
Zalovaného uz vyrovnany. Zastupca Zalobcu ,sa zaviazal stiahnut Zalobu®, pokial uhradi Zalovany diznu
sumu a taktieZ i podla sudu, tak bol povinny urobit najneskér do terminu d'alSieho pojednavania uréeného
na defi 07. 05. 2019. Dalej Zalovany uviedol, Ze nevie posudit, preo si eSte aj diia 07. 05. 2019
pravny zastupca Zalobcu stale narokoval uz uhradeny dlh, bolo to zrejme jeho nedbslednostou, kedZe
si nepreveril aktualny stav. | napriek tomu, Ze Zalovany Cast dohody z pojednavania zo dna 21. 03.
2019 splnil, potom pravny zastupca Zalobcu ,nestiahnutim Zaloby* svoju &ast dohody nedodrzal. Dale;j,
je irelevantny list prdvneho zastupcu Zalobcu zo dia 29. 04. 2019, v ktorom uviedol, Ze Zalovany dih k
tomuto terminu neuhradil, nakolko na pojednavani diia 21. 03. 2019 nebol ureny Ziadny termin, dokedy
ma Zalovany dlh uhradit, jedine, ako to uviedol sud, mal ho Zalovany uhradit do terminu nasledujuceho
pojednavania, uréeného na den 07. 05. 2019. Pokial sa tyka sudneho poplatku a urokov, ktoré si
uplatriuje pravny zastupca Zalobcu, tieto povazuje Zalovany za jeSitnost Zalobcu.

5. Vyjadrenie Zalovaného bolo dorugené Zalobcovi diia 20. 11. 2019. Zalobca sa k uvedenému vyjadril
podanim zo dfia 03. 12. 2019, doru€enym sudu prvej indtancie dfia 05. 12. 2019. Uviedol, Ze nadalej trva
na vSetkych svojich prednesoch a vyjadreniach, ako i na rozsudku €. k. 17C/14/2018 - 92 zo diia 07. 05.
2019, resp. uplatriuje si sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu a urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 156,- Eur od 10. 05. 2017 aZ do 06. 05. 2019.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakofko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podal len Zalovany, pri¢om
tento namietal rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. Zalobca odvolanie proti rozsudku
nepodal.

8. V zmysle § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. V zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale
skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

10. Vzhladom na skuto€nosti zistené zo sudneho spisu tykajuce sa zaplatenia Zalovanej istiny 156,-
Eur Zalovanym v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, ktoré tvorili i podstatna ¢ast’ odvolacich
namietok obsiahnutych v odvolani Zalovaného, odvolaci sud dha 31. 07. 2020 vyzval Zalobcu, aby
odvolaciemu sudu oznamil, i trva na podanej Zalobe a to vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v
odvolacom konani o tom, Ze tento dfia 06. 05. 2019, t.j. pred rozhodnutim sudu prvej indtancie, Zalobcovi
uhradil sumu 156,- Eur, €o predstavuje Zzalovanu istinu v prejednavane;j veci.

11. Podanim doruéenym Krajskému sudu v Banskej Bystrici diia 10. 08. 2020 Zalobca oznamil, Ze
nadalej trva len na urokoch z ome$kania vo vyske 5% roCne zo sumy 156,- Eur od 10. 05. 2017 do 06.
05. 2019, ako aj na sudnom poplatku vo vyske 16, 50 Eur za podanie navrhu na vydanie platobného
rozkazu.

12. KedZe zaplatenie Zalovanej istiny v priebehu konania Zalovanym bolo preukazané, uvedené
bolo medzi stranami nesporné, Zalobca uz v na tomto pévodne uplatnenom naroku netrval a suhlas
Zalovaného so zastavenim konania v tejto €asti vyplynul z obsahu odvolania Zalovaného, odvolaci sud
postupom podla § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby v €asti istiny 156,- Eur,
rozsudok sudu prvej inStancie o vyroku o istine 156,- Eur zrusil a v tejto ¢asti konanie zastavil.



13. O zostavajucej Casti Zalobou uplatneného naroku, na ktorej Zalobca zotrval, t.j. Urok z omeskania
a vzniknuté trovy konania rozhodol odvolaci sud sam, postupujuc podla § 388 Civilného sporového
poriadku. KedZe Zalovany zaplatil povodne Zalobou uplatneny narok (istinu) az v priebehu sudneho
konania a nie podla splatnosti vystavenej faktary Zalobcom, priznal odvolaci sud Zalobcovi i uplatneny
urok zomeskania vo vySke 5 % zo Zalovanej sumy od 10. 05. 2017 (ked sa Zalovany dostal do omeskania
nereSpektujuc splatnost faktury vystavenej zalobcom) do dia 06. 05. 2019, kedy zalovany realne uhradil
istinu 156,- Eur. Urok z omeskania odvolaci sud Zalovanému uloZil zaplatit podia § 517 ods. 2 OZ a
Nariadenia 87/1995 Zb, na ktoré uz citaciou poukazal i sud prvej indtancie a ktoré zdkonné ustanovenia
vo veci aplikoval.

14. O naroku na naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol opatovne sam
odvolaci sud podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP a 255 ods. 1 CSP a to podla zasady uspechu vo
veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, nakolko mu bolo priznané tolko, kolko sa Zalobou
domahal (Zalovany uhradil len istinu defi pred vyhlasenim rozsudku sudom prvej inStancie) a Zalobca de
facto zobral Zalobu spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, v ramci odvolacieho konania, v désledku
spravania sa zalovaného. Preto odvolaci sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



