Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 35Ek/437/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119248077

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Bagackova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6119248077.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4,6,8, 816 43 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 681 156, proti
povinnému PERSPEKTIVA 3000, so sidlom Tormas 2760, 976 01 Rimavska Sobota, ICO: 37 950 967
o vymozenie 3654,85 EUR, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jan Debnar, so sidlom exekutorského
uradu Krné, 962 12 Detva, ktory ju vedie pod sp. zn. 199EX 152/19, o namietkach opravneného voci
upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 199EX 152/19 vydané
sudnym exekutorom JUDr. TomaSom Debnarom zo dfia 12.12.2022zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.03.2019 domahal od
povinného vymoZenia 3654,85 EUR na zdklade exekucného titulu uznesenie vydané Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 11C/87/2014-428 zo dna 16.11.2018 (dalej len ,,exekuény titul"). Po preskumani
navrhu na vykonanie exekucie poverenim zo dfia 25.03.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora: JUDr. Jan Debnar, so sidlom exekutorského uradu Krné, 962 12 Detva, ktory ju vedie pod
sp. zn. 199EX 152/19.

2. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie diia 12.12.2022 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. ¢) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok) a vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vyske 72,00 eur s
DPH. Upovedomenie o zastaveni exekucie bolo opravnenému doru€ené diia 13.12.2022.

3. Opravneny dia 04.12.2023 sudnemu exekutorovi dorucil namietky proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie (dalej aj ako ,,ndmietky“). Opravneny vo svojich ndmietkach tvrdi, Ze povinny je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti (v podiele 1/1) evidovanych na LV €. XXXX vedenom pre k. U. A., obec: Sirk,
okres: Revuca a to pozemok, parcela reg. ,C*, parc. &.: 233, o vymere 135 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a stavba so supisnym ¢&islom XX, nachadzajuca sa na parc. &. 233, druh stavby:
rodinny dom, popis stavby: rodinny dom (dalej spolu ,nehnutefnosti“). Podla tvrdenia opravneného je
na nehnutelnosti je sidnym exekutorom zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného.
Opravneny dalej tvrdi, Ze pred doru¢enim upovedomenia o zastavené exekucie bolo opravnenému
ako posledné doru€ené upovedomenie o spésobe vykonavania exekucie zo diha 01.04.2019. Od tej to
doby nebola opravnenému doru€ena Ziadna sprava o stave exeku¢ného konania zo strany sudneho
exekutora ako ani Ziadna pisomnost v suvislosti s pripadnym predajom nehnutelnosti. Opravneny
ma za to, Ze sudny exekutor pri zastaveni exekucie z dévodu nemajetnosti povinného nepostupoval
v sulade so zédkonom, nakolko povinny vlastni majetok postihnutelny exekuciou. Z vy3Sie uvedenych
dbévodov ma opravneny navrhuje v zmysle § 61n ods. 4 Exeku&ného poriadku vyhoviet tymto namietkam



a uznesenim sudu zrus$it upovedomenie o zastaveni exekucie. Opravneny vo svojom podani taktiez
namietal upovedomenim uloZzenu povinnost na zaplatenie nahrady vydavkov exekutora.

4. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dfia 07.12.2023 predlozil suidu namietky opravneného
proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Sudny exekutor v predloZeni namietok uviedol nasledovné:
sopravneny uhradil trovy exeku¢ného konania dfia 13.01.2023. Exekuéné konania bolo riadne
zastavené , vymazané z CRE a bola vystavena faktdra, na zdklade uhrady trov exeku€ného konania
opravnenym. Vzhfadom na obsah namietok proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, tieto
pokladam za nedbvodné a navrhujem sudu aby ich zamietol.”

5. Podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti,
v upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie
nahrady vydavkov dorudi exekutor u¢astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati na exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 171 ods. 1 Exeku&ného poriadku, pre poradie exekuéného zalozného prava je rozhodujuci
Cas, kedy doSiel exekutorovi navrh na zriadenie exeku€ného zalozného prava. Ak doslo niekolko navrhov
zaroven, maju zalozné prava rovnaké poradie.

9. Podfla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exeku€nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

10. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n opraviiuje resp. splnomocriuje sudneho exekutora
povereného vykonanim exekucie zastavit exekuciu v pripadoch, ked su naplnené zakonné dovody
zastavenia exekucie uvedené v predmetnom ustanoveni Exekué¢ného poriadku a v pripade zastavenia
exekucie v celosti aj vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods. 2
Exeku€ného poriadku. Opravneny ma v pripadoch ustanovenych v § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku
pravo podat namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekicie ako prostriedok procesnej obrany
opravneného proti zastaveniu exekucie. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom
je situacia, ked pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do 5 rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, inymi slovami ide o zastavenie
exekucie z dovodu nemajetnosti povinného. Zmyslom a u¢elom zastavenia exekucie pre nemajetnost
povinného je zabranenie neprimeranej dizke exekuéného konania (exekucie) v pripadoch, ked nie je
mozné uspesne skontit exekuéné konanie pre nedostatok majetku povinného subjektu. Dovodom na
zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného je nezistenie majetku, ktory je mozné zexekvovat
v predmetnom exekuénom konani (tzn. relativna nemajetnost), a nie pre neexistenciu akéhokolvek
majetku povinného, teda absolutnu nemajetnost. V konkrétnom exeku€¢nom konani sa tak méze stat,
Ze napriek tomu, Ze povinny disponuje majetkom podliehajucim exekucii, pdjde o majetok, ktory v
predmetnom exekuénom konani nie je mozné zexekvovat (napr. majetok povinného je predmetom
zalohu a opravneny nie je zaloznym veritefom a zalozny veritel s exekuciou nesuhlasi) alebo povinny
ma majetok resp. prijmy, avSak tieto exekucii nepodliehaju. Exekutor je povinny vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného ako fyzickej osoby, ak nezistil majetok povinného,
ktory podlieha konkrétnej exekucii v hodnote postacujucej aspori na uhradu trov exekutora do 5 rokov



od zaclatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného pricom povereny sudny
exekutor vychadza z procesného stavu ku dfiu vydania upovedomenia o zastaveni exekucie. Pod
zexekvovanim majetku je potrebné rozumiet’ nielen zablokovanie konkrétneho majetku, ale dosiahnutie
aspon Ciastoéného vytazku v exeku¢nom konani. Pre zastavenie exekucie z dévodu nemajetnosti
povinného subjektu je potrebné sidasné (kumulativne) splnenie dvoch zakladnych predpokladov. Prvym
je uplynutie zdkonom ustanoveného €asového obdobia (v pripade pravnickych oséb 30 mesiacov
a v pripade fyzickych os6b 5 rokov t.j. 60 mesiacov) a su€asne druhym je nezistenie majetku
alebo prijmov povinného podliehajucich exekucii (zexekvovatelného majetku resp. prijmov povinného
subjektu), ktoré by postadovali aspofi na uhradu trov exekutora.

11. Sud ma za preukazané, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie zo dna 12.12.2022 bolo
opravnenému doru€ené dna 12.12.2022. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie boli sidnemu exekutorovi doru€ené dna 04.12.2023, a teda v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného
poriadku, opravneny podal namietky po uplynuti 15-dfiovej lehoty, t.j. oneskorene. V zmysle § 201 ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku, je odpustenie zmeskania lehoty v exeku¢nom konani vylu¢ené.

12. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
boli opravnenym podané oneskorene, sud ich v zmysle § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol.
Aj napriek uvedenému sa sud zaoberal dévodmi uvedenymi v namietkach opravneného proti
upovedomenie o zastaveni exekucie.

13. Exekuény sud po preskumani namietok opravneného ako aj priebehu exekucie vedenej sidnym
exekutorom poverenym vykonanim exekucie zistil nasledovné skuto€nosti. Povereny sudny exekutor
v priebehu exekucie zistoval majetok resp. prijmy povinného spésobom zodpovedajucim Exekuénému
poriadku a v rozsahu ustanovenom § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Ku tvrdeniu opravneného uvedeného v namietkach
spocivajuce v tom, Ze povinny vlastni majetok postihnutelny exekuciou, nakofko je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX vedenom v k. U. A. sud uvadza, Ze pokial opravneny v
namietkach poukazuje na skutonost, Ze na jeho navrh bolo k predmetnym nehnutelnostiam zriadené
exekuéné zalozné pravo, exekuCny sud v tejto suvislosti poukazuje na ust. § 171 ods. 1 Exekué&ného
poriadku, v zmysle ktorého je pre poradie exekuéného zaloZzného prava rozhodujuci &as jeho zapisu do
katastra nehnutefnosti. Z vy38ie uvedeného listu viastnictva vyplyva, Ze na predmetnej nehnutefnosti
boli zriadené dve zalozné prava, avdak pred exeku€nym zaloZznym pravom v prospech opravneného je
exekuéné zalozné pravo so skorSim poradim.

14. Ku namietke opravneného vodi zaplateniu nahrady vydavkov sudneho exekutora v sume 72 eur
s DPH sud uvadza, Ze pri zastaveni exekuéného konania sudnym exekutorom podfa § 61n ods. 1
Exeku€ného poriadku ma exekutor narok na nahradu vydavkov od opravneného podla § 61 ods. 3
v spojeni s ustanoveniami § 199¢ ods. 1 a § 198 ods. 2 Exeku&ného poriadku. O vySke trov sudny
exekutor rozhoduje podfa Vyhladky. Podla § 21 ods. 2 VyhlaSky patri exekutorovi pri zastaveni exekucie
nahrada pauséalnych vydavkov. Pausalnu vySku taxativne uréuje § 22 Vyhlasky na sumu 60 eur. K tejto
sume sa podla osobitného zakona pripoCitava 20% DPH, ¢o zodpoveda sume 12 eur, takze spolu
je to suma 72 eur. Trovy sudneho exekutora pozostavaju z dvoch samostatnych narokov, ktorymi su
odmena exekutora a nahrada hotovych vydavkov, ktora dalej pozostava z nahrady pausalnych vydavkov
a z nahrady nevyhnutnych vydavkov, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. Tieto dva samostatné
naroky nie je mozné zamienat, sudny exekutor ma narok na odmenu a zaroven aj na ndhradu hotovych
vydavkov.

15. Na zaklade vyssie uvedeného musi exekuény sud skon$tatovat, Ze v €ase vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie boli splnené predpoklady ustanovené zakonom na vydanie upovedomenia
o zastaveni exekucie podfa § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku. Od zacatia exekucie t.j.
dorucenia poverenia na vykonanie exekucie poverenému sudnemu exekutorovi (§ 57 ods. 1 druha
veta Exekuéného poriadku) dria 25.03.2019 do dria vydania napadnutého upovedomenia o zastaveni
exekucie (12.12.2022) uplynulo 30 mesiacov. KedZe sudny exekutor povereny vykonanim tejto exekucie
pocas tejto exekucie po dobu ustanovenu zakonom nezistil majetok alebo prijmy povinného, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by postacovali aspor na Uhradu trov exekuéného konania



povereného sudneho exekutora, boli splnené vietky predpoklady ustanovené zdkonom na vydanie
upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku pre nemajetnost
povinného, ktory je pravnickou osobou.

16. Zaverom odévodnenia tohto uznesenia si dovoli exekuény sud opatovne upriamit pozornost
opravneného na to, ze dévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie pre nemajetnost
povinného nie je absolitna nemajetnost (tzn. neexistencia akéhokolvek majetku povinného) ale
relativna nemajetnost’ (tzn. neexistencia majetku alebo prijmov povinného postihnutelnych exekuciou
v konkrétnej exekucii) povinného. Preukdzanie objektivnej existencie majetku povinného nie je dévodom
na zruSenie upovedomenia o zastaveni exekucie. Exekuény sud pri posudzovani a rozhodovani
o namietkach opravneného v tomto exekuénom konani procesnym postupom neziskal vedomost, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. ¢) Exekuéného poriadku.

17. Na zaklade vy$Sie uvedeného exekuény sud konStatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie
pre nemajetnost povinného vydané poverenym sudnym exekutorom podla § 61n ods. 1 pism. c)
Exeku€ného poriadku je vecne spravne a boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na jeho vydanie.
Preto exekuény sud namietky opravneného zo dria 04.12.2023 proti upovedomeniu o zastaveni exekucie
sp. zn. 199EX 152/19 vydaného sudnym exekutorom JUDr. Janom Debnarom v sulade s § 61n ods. 4
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



