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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: W. G. , narodeny dfia
XXX XXXX, trvale bytom N., T. &. XXXX/X, proti zalovanej: L.. U. F. , rod. G., narodena dna XX.X.XXXX,
trvale bytom D., N. &. XXX/X, toho ¢asu bytom N., X. maja ¢. XX, zastdpena L.. H. F., bytom N., X.
maja €. XX, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il. zo dina 13. februara 2017, ¢.k. 58 C 12/2016-87, v zneni opravného uznesenia zo dia 5.
aprila 2017, ¢.k. 58 C 12/2016-88, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 13. februara 2017, ¢.k. 58 C 12/2016-87,
v zneni opravného uznesenia zo dna 5. aprila 2017, €.k. 58 C 12/2016-88, potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 13. februara 2017, ¢.k. 58 C 12/2016-87, v zneni opravného
uznesenia zo dha 5. aprila 2017, ¢.k. 58 C 12/2016-88, zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal od Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.400,- € s urokom z omes$kania
9,25 % za kazdy mesiac bezdévodného obohatenia az do zaplatenia a Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2, § 456, § 581 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, § 76 ods. 2 Zakona o rodine. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca v Zalobe dbvodil tym, Ze
mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 7.11.2013, sp.zn. 24 C 16/2013, bolo zvySené
vyzivné zo sumy 900,- Sk na sumu 200,- €. V zakonnej lehote podal odvolanie, na ktoré nedostal Ziadne
vyjadrenie, domnieval sa, Ze rozsudok nie je pravoplatny, av8ak dfia 20.11.2014 mu bolo doruéené
upovedomenie o zacati exekucie EX 53/2014-12. Uviedol, ze zalovana dha 15.6.2015 ukondila S$tadium
na STU. Okresny sud v Novych Zamkoch rozhodnutim zo dfia 14.12.2015, &.k. 18 C 395/2015-23, zrusil
jeho vyZivovaciu povinnost k 16.6.2015. Exekutor mu vSak nadalej strhaval vyzivné a sumy zasielal
Zalovanej. Vyzivné mu bolo strhavané az do decembra 2015, z €oho vyplyva, Ze Zalovanej zaslal 7x
vyzivné, na ktoré uz nemala narok a mala ho zaslat spat exekutorovi alebo Zalobcovi. V decembri
mu bolo doru€ené vyuétovanie od exekutora vo veci EX 53/2014-47, kedy mu prestal strhavat davky
vyzivného. Za obdobie december 2014 az december 2015 zaslal Zalovanej 5.300,- € s tym, Ze odmena
exekutora Cinila 1.385,- € a spolu iSlo o sumu 6.685,- €. VyzZivné, ktoré obdrzala, nevyuZila na stravu,
ubytovanie, oatenie a $kolské potreby, ale si zakupila automobil. Zalovana vo vyjadreni k Zzalobe uviedla,
Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.6.2016, €.k. 7 Co 202/2016-62, bola zru8end vyZzivovacia
povinnost’ Zzalobcu voc€i nej. Na zaklade tohto rozhodnutia vyplatila vSetky podlZznosti Zalobcovi a to
sumu 629,14 €. Zalobu navrhla zamietnut z dévodu, Ze po doru&eni predmetného rozsudku Krajského
sudu v Nitre vyplatila vSetky podiZnosti. Uviedla, Ze voc€i Zalobcovi nemala dbéveru, pretoze si voCi nej
riadne neplnil vyZivovaciu povinnost. Pokladala za spravne pockat do rozhodnutia odvolacieho sudu.



Po vyhodnoteni dokazovania sud povaZoval za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. zo diha 7.11.2013, sp.zn. 24 C 16/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia
7.5.2014, ¢.k. 4 Co 205/2014-106 (nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.7.2014), bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu v Novych Zamkoch zo diia 28.10.2005, ¢.k. 7 P 363/2005-24, ktorym bol Zalovany
(zalobca v tejto veci) zaviazany na platenie vyZivného Zalobkyni (Zalovana v tejto veci) vo vySke 900,-
Sk mesacne tak, Ze od 21.11.2012 bol povinny prispievat’ na vyZivu Zalobkyne sumou 200,- € mesacne
k 15. dfiu v mesiaci vopred k jej rukam. Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zo dria
14.12.2015, &.k. 18 C 395/2015-23, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 30.6.2016, ¢.k.
7 Co 202/2016-62, zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu voc€i Zalovanej po&nuc dfiom 16.6.2015. Podla
predloZzeného prehladu kreditnych pohybov v prospech u¢tu sidneho exekutora JUDr. Jozefa Ivancika,
vo veci vedenej pod EX 53/2014, bolo zistené, Ze v obdobi od novembra 2012 do juna 2015 Zalobca
uhradil vyZivné v celkovej vySke 6.929,74 €. Zalobca preukazatelne uhradzal vyzivné v nepravidelnych
splatkach a v rdznych suméch. V obdobi od 11/2012 do 16.6.2015 (t.j. 31,5 mesiaca) uhradil na vyZivnom
celkom sumu 6.929,74 €, pricom mal uhradit sumu 6.300,- €. Rozdiel predstavujuci 629,74 € Zzalovana
Zalobcovi vratila. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, pri¢om prihliadol na skuto¢nost,
Ze Zalovanej trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatnila.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal sudu prvej
indtancie, Ze sa nezaoberal preplatenym beznym vyzivhym, ktoré mu bolo v exekucii zrazené zo mzdy
v Case od 16.6.2015 do 1.12.2015, kedy nar Zalovana nemala narok, ale rieSil vyporiadanie exekucie.
Opatovne poukazal na to, ze diha 15.6.2015 zalovana ukoncgila Studium na STU. Rozsudkom Okresného
sudu v Novych Zamkoch zo dfa 14.12.2015, €.k. 18 C 395/2015-23, mu bola zruSena vyzZivovacia
povinnost’ ku dfiu 16.6.2015. Exekutor mu vSak nadalej zrézal bezné vyzivné az do decembra 2015,
takze zaslal Zalovanej 7 krat vyzivné, na ktoré nemala narok. V decembri 2015 mu exekutor dorudil
vyuctovanie vo veci EX 53/2014 a prestal mu vykonavat zrazky vyzivného. Za obdobie december 2014
az december 2015 mu boli vykonané zrazky zo mzdy celkom vo vySke 5.300,- € titulom bezného a
zameskaného vyZivného. Uviedol, Ze v septembri 2015 bol jeho dlh titulom zame8kaného vyzivného
vyrovnany a Ze Krajskym sudom v Nitre bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu v Novych Zamkoch,
ktorym bola zruSena jeho vyZivovacia povinnost ku diu 16.6.2015. Poukazal na to, Ze podla dokladu
exekutora o vyuctovani exekucie celkova vymozena istina (zrdZzkami zo mzdy) predstavovala sumu
5.300,- € (podla zalobcu tato suma bola zaslana Zalovanej) a suma uhradena do ¢asu exekucie, ktoru
potvrdila aj zalovand, bola vo vySke 2.359,74 €, ¢o spolu predstavuje sumu 7.659,74 €. Po odpocitani
sumy 6.300,- € vyzivného za 31,5 mesiaca a sumy 629,14 €, ktoru vratila Zalobcovi Zalovana, zostava
vratit Zzalobcovi 730,60 €. Zalobca uviedol, Ze pdvodne vychadzal z mesiacov maj 2015 az november
2015. KedzZe vyzivné sa uhradza mesiac dopredu, v rozhodujucom ¢ase mu bolo zo mzdy zrazené
bezné vyZivné 200,- €. V Ease podania Zaloby mal Zalobca splatené aj zameskané vyzivné, ale suhlasi
s narokom na vyzivné za 31,5 mesiaca. Vychadzajuc z uvedeného, podfa Zalobcu, sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaciemu sudu navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovand, navrhla potvrdit’ rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny. Uviedla, Ze sud spravne urcil pohfadavky medzi fiou a Zalobcom, ako aj ich zapoditanie.

4. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

5. Odvolaci sud, s poukazom na § 470 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”) u€inného od 1.7.2016, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), na
odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.) konanom dia 29. septembra 2020 a po
zopakovani dokazovania oboznamenim podstatného obsahu spisu, doplneni dokazovania obsahom
exekuéného spisu Ex 53/2014, po vyjadreni stran sporu, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. Rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.



6. Sud prvej instancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 185 a nasl. C.s.p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
ods. | C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.). V postupe sudu prvej inStancie z
hladiska procesnopravneho neboli zistené Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat’ aj bez namietania stranou sporu (§ 380 ods. 2
C.s.p.).

7. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanej vratenia bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.400,- € s prisluSenstvom titulom preplateného vyzivného.

8. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca bol povinny, podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava I. zo dia 7.11.2013, sp.zn. 24 C 16/2013, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu v
Novych Zamkoch zo dfia 28.10.2005, €.k. 7 P 363/2005-24, prispievat na vyzZivu Zalovanej sumou 200,-
€ mesacne, k 15. dfiu v mesiaci vopred, a to od 21.11.2012. Rozsudkom Okresného sudu v Novych
Zamkoch zo dfia 14.12.2015, &.k. 18 C 395/2015-23, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zodna 30.6.2016, ¢.k. 7 Co 202/2016-62, bola vyzivovacia povinnost Zalobcu vodi Zalovanej zruSena
ku dfiu 16.6.2015. Uvedené skuto&nosti v konani neboli sporné. Zalobca tak bol povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' voc&i Zalovanej v obdobi od novembra 2012 do 16.6.2015, teda 31,5 mesiaca,
po 200,- € mesacne, ¢o celkom predstavuje sumu 6.300,- €. Z pripojeného exekuéného spisu EX
53/2014 odvolaci sud zistil, Ze exekutor, v ramci exekuéného konania vedeného v prospech opravnenej
(v tomto konani Zalovanej) na zéklade exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dfia
7.11.2013, sp.zn. 24 C 16/2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 7.5.2014,
sp.zn. 4 Co 205/2014, pravoplatného dfia 23.7.2014, formou zrazok zo mzdy Zalobcu ako povinného
vymohol sumu 6.417,95 €. Z uvedenej sumy exekutor zaslal Zalovane;j titulom vyZivného celkom sumu
4.570,- €, suma 1.385,38 € predstavovala odmenu a ndhradu hotovych vydavkov exekutora, zvySnu
sumu 462,57 € exekutor vratil na ucet Zalobcu ako povinného (6.417,95 € - 4.570 € - 1.385,38 €). Z
prehfadu Uhrad evidovanych v exeku¢nom spise odvolaci sud zistil, Ze Zalobca ako povinny v ramci
exekuéného konania uhradil Zalovanej titulom vyZivného dobrovolne sumu 730,- €, a to podla oznamenia
Zalovanej ako opravnenej. Vo vyucétovani vyhotovenom exekutorom drfia 7.12.2015, ktoré do spisu
dolozil Zalobca a ktoré sa nachadza aj v exeku&nom spise, istina vo vyske 5.300,- € predstavuje sumu
vymozenu exekutorom formou zrazok zo mzdy zalobcu vo vySke 4.570,- € a dobrovolne uhradenu
sumu Zalobcom vo vySke 730,- € (4.570,- € + 730.- €). Z predloZzeného spisu sudu prvej indtancie
odvolaci sud dalej zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanej titulom vyZivného v obdobi od 11/2012 do 2/2015
dobrovolne sumu 2.359,74 € (v ktorej je zahrnuta aj suma 730,- €, uhradena zalobcom dobrovolne v
ramci exekuéného konania). Zalobca tak uhradil Zzalovanej titulom vyZzivného sumu 4.570,- € formou
zrazok zo mzdy a dobrovolne sumu 2.359,74 €, spolu sumu 6.929,74 €. Rozdiel medzi sumou,
ktora bola Zalovanej uhradena titulom vyZivného vo vySke 6.929,74 € a sumou, na ktort mala titulom
vyzivného Zalovana narok (6.300,- €), predstavuje sumu 629,74 €, ktoru Zalovana uhradila Zalobcovi, o
¢om predlozila sudu doklad (&.I. 44 spisu).

9. Zalobca sa Zalovanej sumy domahal titulom bezdévodného obohatenia. Podla § 451 ods. 1, ods.
2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat (1).
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (2). Vysledkami dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
ako aj odvolacim sudom nie je preukazané, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila
o sumu 1.400,- €, Ze ziskala na jeho Ukor majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu alebo
plnenim z neplatného pravneho ukonu & plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol. Zalobca, ktorého
v konani zatazuje d6kazné bremeno, dbokazy, ktoré by preukazovali opak, nepredloZil, ani nenavrhol
ich vykonanie. Zaloba Zalobcu tak nebola dévodna, spravne preto postupoval sid prvej indtancie, ked
Zalobu zamietol.

10. Ako vecne spravny potvrdil ogvolaci sud aj vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania. Zalovanej v konani, vychadzajuc z predlozeného spisu, Ziadne trovy
nevznikli a proti tomuto vyroku rozsudku sudu prvej in§tancie odvolanie nepodala.



11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, preto méa aj
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



