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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom v pravnej veci Zalobkyne:
KOMUNALNA poistoviia a. s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545,
zast.: Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s. r. 0., Robotnicka 6, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299,
proti Zalovanému: U. T., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: Q. XXX/X, F. S., o zaplatenie 1 594,19 € s prisl.,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1 594,19 € spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 1 594,19 € od 6. 5. 2018 do zaplatenia.

Il. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, doru¢enou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) 15. 6. 2020, domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej sumu 1 594,19 €, spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % p. a. z dlznej sumy od 6. 5. 2018 do zaplatenia a trovy konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, ze 1. 6. 2017 uzatvorila ako poistitel s poistenym N. L. A. L.. C.. I..,
poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, s uginnostou od 2. 6. 2017. Pocas jej ucinnosti doslo 7. 3. 2018
ku Skodovej udalosti spocivajucej v tom, ze padom snehu z budovy vo vlastnictve Zalovaného bolo
poskodené motorové vozidlo poskodeného. Zalobkyfa vyplatila poskodenému poistné pinenie vo vyske
1 594,19 €. Zalobkyfa listom z 12. 4. 2018 poziadala Zzalovaného o nahradu vyplateného poistného
plnenia vo vyske 1 594,19 €, ktoré vyplatila poSkodenému. Zalovany tak doposial neurobil. Zalobkyra
si uplatriuje aj zakonny urok z omeskania z dlZnej sumy od 6. 5. 2018 do zaplatenia dlZznej sumy.

3. Zalobkynia k Zalobe priloZila képiu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX z 1. 6. 2017, oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti z 9. 3. 2018, doklad o uhrade poistného plnenia, oznamenie o poisthom plneni.

4. Po splneni zdkonnych podmienok bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz €. k. 27C/17/2020-24
z18. 6. 2020, vodi ktorému Zalovany podal v€as odpor z 3. 7. 2020. V dbsledku toho bol platobny rozkaz
nasledne voci zalovanému zrudeny uznesenim €. k. 27C/17/2020-30 z 9. 7. 2020.

5. Zalovany vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze nesuhlasi so zaplatenim diZnej
sumy z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade jednostranného zéveru
Zalobkyne o jeho vine za poSkodenie motorového vozidla padnutym snehom z budovy, ktoru vlastni.
Svoje argumenty bude dokazovat na usthnom pojednavani, ktorého sa zuc€astni.



6. Nasledne sa k odporu Zalovaného vyjadrila Zalobkyfia v podani z 22. 7. 2020, v ktorom poukazala,
Ze 8kodova udalost nastala 7. 3. 2018 o 16.10 hod. na ulici E.. T. X U. F. F. (spravne v S., pozn.
sudu), ktora bola spdsobena padom snehu zo strachy budovy vo vlastnictve Zalovaného na mot. vozidlo
poskodeného. KedZe doslo k poskodeniu motorového vozidla tov. znagky Q. M., ECV: A., bola na
miesto privolana policia. Privolani prisludnici policajného zboru na mieste overili pravdivost tvrdeni
poskodeného, pricom potvrdili, Ze vplyvom prudkého narastu vonkajsich teplét a napriek lapadom snehu
na streche doSlo k padu snehu na mot. vozidlo poskodeného, ¢im doSlo k preliaeniu strechy mot.
vozidla a po$kodeniu zadného pravého blatnika. PoSkodenému vznikla 8koda v celkovej vySke 1 760,19
€. Po zlikvidovani poistnej udalosti a zaplateni zmluvnej spolutasti poSkodeného na vzniknutej Skode
vo vySke 166 €, bolo zo strany Zalobkyne vyplatené poistné pinenie vo vySke uvedenej v Zalobnom
navrhu. Zalovany vo svojom odpore len deklaruje svoj nesuhlas so zaplatenim diZznej sumy, neuviedol
v3ak ziadne vecné dovody a nepripojil Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni. Vyplatenim poistného
plnenia preslo na zalobkyriu pravo na nahradu Skody voc€i Zalovanému. Z uvedenych dévodov povazuje
svoj narok za dévodny a Ziada, aby sud Zzalobe vyhovel. Okrem uz predloZenych listin Zalobkynia
predloZila spravu ORPZ v Z. W. Q., odbor poriadkovej policie, OO PZ F. S. z 3. 4. 2018, faktura &.
XXXXXXXX, oznamenie o poistnom plneni z 4. 4. 2018, pat fotografii zachytavajucich miesto Skodovej
udalosti a jeho bezprostredné okolie.

7. Zalovanému bola dana moznost vyjadrit sa v stanovenej lehote k vyjadreniu Zalobkyne a predlozenym
priloham, pri¢om bol zo strany sudu pouceny o nasledkoch uvedenych v § 153 ods. 1 a 2 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Zalovany ostal
v konani pasivny a na vyjadrenie Zalobkyne nereagoval.

8. Na pojednavani, ktoré sa konalo 29. 9. 2020, Zalobkyria len zopakovala svoje doterajSie vyjadrenia
a dolozila sudu doklad o doru€eni vyzvy z 12. 4. 2018, na ktoré reagoval Zalovany tak, Ze potvrdil
doru€enie uvedenej vyzvy v den, ako je uvedené na doru€enke, na zaklade &oho aj zagal vo veci
komunikovat so Zalobkyfiou. Zalovany vo vztahu k predmetu konania uviedol, Ze Zalobkyfa odmietala
jeho argumenty, ktoré jej komunikoval eSte pred podanim Zaloby na sud. PredloZil Eestné prehlasenie
rodiCov Zalovaného, ktori su na déchodku a Ziju v uvedenej nehnutefnosti. Taktiez predloZil fotografiu
zachytavajucu zabranu s oznamom, Ze zo strachy budovy pada sneh. Zo strany Zalovaného tak bolo
spravené vsetko, ¢o bolo potrebné pre zabranenie vzniku Skody. Rodi¢ia Zalovaného upozornili vodi¢a,
Ze na uvedenom mieste nesmie parkovat z dévodu padajuceho snehu, ktory na ich vyzvu nereagoval.

9. Pri posudeni skutkovej okolnosti pripadu okresny sud vychadzal zo Zalobkyriou predloZzenych listin,
vyjadreni stran sporu, z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti a na ktoré aplikoval nizSie citované
ustanovenia zakona.

10. Dfia 7. 3. 2018 0 16.10 hod. na ulici E.. T. X U. F. S. do$lo ku vzniku $kody na motorovom vozidle
poskodeného N. L. A. L.. C.. |.., tov. znagky Q. M., ECV: A., ktoré bolo v tom &ase poistené pre pripad
8kody na zaklade poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX z 1. 6. 2017 uzatvorenej so Zalobkyfiou ako
poistitelom. Skoda bola spdsobena tym, Ze vplyvom poveternostnych podmienok na mieste oznadenom
ako riadne parkovacie miesto pre motorové vozidla, bolo zaparkované mot. vozidlo poSkodeného, na
ktoré padol zo strechy prifahlého domu vo vlastnictve Zzalovaného kus snehu a poskodil predmetné
motorové vozidlo, ktorého celkova oprava stala 1 760,19 € bez DPH, ktord ako poistné plnenie po
odréatani spolutcasti vo vySke 166 € uhradila Zalobkyna poistenému na zaklade predlozenej faktary
€. XXXXXXXX. Na miesto vzniku Skody bola privolana policajna hliadka, ktora uvedenu skutoCnost
potvrdila, o €om sved¢i obsah predlozenej spravy z 3. 4. 2018. O priebehu vzniku Skody bolo spisané
oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla, z ktorého vyplyva, Ze
boli pritomni viaceri svedkovia $kodovej udalosti okrem vodi¢a (3 svedkovia) s uvedenym telefonickym
kontaktom. Ako vinnik Skodovej udalosti bol uvedeny Zalovany ako vlastnik budovy, z ktorej padol sneh.
Uvedena Skodova udalost je zachytena aj na vyhotovenych fotografiach, ktoré boli prilozené k vyjadreniu
Zalobkyne.

11. ZalobkyRa vyzvou z 12. 4. 2018, ktora bola doru¢ena Zalovanému 20. 4. 2018, vyzvala Zalovaného
na Ghradu Zalobou uplatneného naroku do 15 dni od doru&enia vyzvy. Zalovany uvedenu sumu doposial
neuhradil.



12. Podla § 415 z. &. 40/1964 zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z%),
kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi.

13. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

15. Ustanovenie § 415 OZ zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost po€inat’ si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Predmetné ustanovenie uklada povinnost kazdému postupovat vzhladom
na konkrétne okolnosti tak, aby nezapri€inil vznik $kody, a jeho aplikacia prichadza do Uvahy vtedy,
ak neexistuje konkrétna pravna Uprava vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje
(porov. uznesenie NS CR sp. zn. 25 Cdo 1427/2001). Ak sa ur&itym konanim alebo nekonanim zasiahlo
do objektov chranenych podla § 415 OZ, v désledku €oho bola spésobena Skoda, je nevyhnutné zistit,
¢i ten, kto takto zasahoval, si pocinal tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Ak ten, kto ma zo zakona
prevenénu povinnost, si tak nepocinal, porusSil povinnost ulozent mu v § 415 OZ a z poruSenia tejto
povinnosti mu vznikne zodpovednost za Skodu. Porusenie preventivnej povinnosti je dbvodom vzniku
vSeobecnej zodpovednosti za Skody upravenej v § 420 OZ, pokial sa nedokaze porusenie povinnosti
podla urditého konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu.

16. V danom pripade si zalobkyna uplatfiuje narok so vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420
ods. 1 OZ, pricom tento narok na Zalobkyriu preSiel zo zakona v sulade s § 813 ods. 1 OZ, momentom
vyplatenia poistného plnenia poSkodenému.

17. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle citovaného ustanovenia su
a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia skody, c) pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Dékazné bremeno na preukazanie tychto predpokladov znasa Zalobkyna ako
strana sporu, na ktort presiel narok na nahradu $kody. Zalobkyfia na zéklade predloZzenych dékaznych
prostriedkov preukézala, Ze Zalovany ako vlastnik nehnutelnosti postavenej na ul. E.. T. X U. F. S.M.
si nesplnil prevenénu povinnost a neurobil opatrenia potrebné k tomu, aby nedoSlo za akéhokolvek
pocasia k padu takého mnozZstva snehu a ladu zo strechy budovy, ktoré spésobi Skodu na majetku iného.
Z zalobkyfou predlozenych fotografii, ako aj z spravy ORPZ v Ziari nad Hronom, odbor poriadkovej
policie, OO PZ Banské& Stiavnica z 3. 4. 2018 jednoznadne vyplyva, Zze poskodené motorové vozidlo
stalo v ¢ase vzniku Skody na riadne vyznadenom parkovacom mieste spolu s dalSimi motorovymi vozidla
zaparkovanymi v rade za sebou, priCom tieto parkovacie miesta su situované pred prieCelim budovy
Zalovaného. Z fotografii je zretefne vidiet, Ze na streche predmetnej budovy sa nachadzala mnozZstvo
snehu po celej dizke, pri¢om presne nad motorovym vozidlom chybala &ast snehu, ktora dopadla na
poskodené motorové vozidlo. Taktiez je z predmetnych fotografii vidiet, Ze na mieste vzniku Skody sa
nenachadzali Ziadne zabrany, dopravné znacenie, i akékolvek iné jasne viditefné upozornenie, Ze na
danom mieste nie je mozné parkovat z dévodu mozného padu snehu alebo ladu. Takéto upozornenie
sa nenachadzalo ani na budove Zalovaného, &i v niektorom z okien tejto budovy.

18. Privolani prislunici policajného zboru potvrdili verziu vzniku Skody, ako ju uviedla Zzalobkynia, pri¢om
zo spravy z 3. 4. 2018, nevyplyva, Ze by poSkodené motorové vozidlo parkovalo na mieste, kde to
pravne predpisy alebo iné prekazky neumozfiuju. Prislusnici policajného zboru zaroven potvrdili, Ze na
streche budovy boli lapage snehu, avSak nedostatocne chranili okolie budovy pred padajicim snehom
a ladom. Na zaklade uvedeného tak bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze porusenim
prevenénej povinnosti zo strany Zalovaného ako vlastnika budovy do$lo k vzniku Skody, ktorej vySka
bola preukdzana predloZenou fakturou za opravu poskodenych €asti motorového vozidla a uhradenym
poistnym plnenim. Vlastnik nehnutelnosti ma povinnost’ po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam,
teda uzivat a spravovat svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsobil Skodu inému, o zahffa aj prijatie
opatreni zamedzujucich, resp. zniZujucich moznost vzniku Skody a pokial uz Skoda hrozi, urobit
opatrenia na jej odvratenie. (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. 6. 2019, sp. zn. 7C0/69/2018).

19. Zalovany spdsob vzniku $kody, ani je vy$ku v priebehu konania nerozporoval, nesuhlasil véak s
tym, Ze je zodpovedny za jej vznik, pricom dékazmi produkovanymi az na pojednavani, a to fotografiami



a Cestnym vyhlasenim jeho rodiCov, ktory Ziju v predmetnej budove, preukazoval, Ze si splnil svoju
prevenénu povinnost’ a urobil vSetko preto, aby ku Skode nedoslo. Z predloZenej policajnej spravy z
3. 4. 2018 sice vyplyva, Ze na streche boli umiestnené lapae snehu, aviak tymto opatrenim nebola
dostatoéne splnena prevenéna povinnost vyplyvajuca z ust. § 415 OZ. Zalovany si musel byt vedomy,
Ze v uvedenom ro¢nom obdobi nie je vyskyt snehu a vykyvy tepldt neobvykly, nahodny jav, pri€om okrem
fyzického zhadzovania snehu zo strechy mal a mohol urobit iné vhodné opatrenia, ktoré by boli zabranili
vzniku Skody napr. umiestnenim zabran, ktoré by neumoznili parkovat pred budovou. Zaroveri si musel
byt vedomy, Ze ak sa pred jeho budovou nachadzaju vyznacené parkovacie miesta, v pripade zimného
obdobia a snehovych zraZzok mdze padnut zo strechy sneh na zaparkované vozidla. Z Zalobkyriou
predloZenych fotografii je zjavné, Ze Ziadne upozornenie na moznost padu snehu a ladu sa na mieste
a v Case vzniku Skody nenachadzalo, dokonca aj iné motorové vozidla parkovali v ¢ase vzniku Skody
pred budovou Zalovaného, kde taktieZ nebolo umiestnené Ziadne upozornenie alebo akakofvek zabrana.
Zalovany tak neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze si splnil svoju prevenénd povinnost.

20. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze poSkodeny stal na parkovacom mieste bez povolenia, resp. bez
platnej rezidenénej parkovacej karty, sud zdérazruje, Ze uvedena skuto€nost bez pravneho vyznamu vo
vztahu ku vzniku $kody a zodpovednosti Zalovaného za vzniknutt $kodu. Zalovany v pripade nesplnenia
si prevenc¢nej povinnosti zodpoveda za spbésobenu Skodu bez ohladu na to, &i poSkodeny stal na
parkovacom mieste €i uz s platnou alebo neplatnou rezidenénou kartou. Ak sa Zalovany domnieval, Ze
poskodeny parkuje na regulovanom parkovacom mieste bez platného opravnenia, mohol si prevenénu
povinnost’ splnit aj tak, Ze by zavolal prisludnikov obecnej policie, ktori by mohli uvedent skuto&nost
zadokumentovat’' a upozornit’ vlastnika vozidla, aby uvedené vozidlo preparkoval, ak nemal platnu
rezidencnu kartu. Z vyjadrenia Zalovaného v3ak nevyplyva, Ze uvedenu skuto¢nost' nahlasil. Ide len o
ni¢im nepreukazané tvrdenia zalovaného, na preukazanie ktorych nepredloZil Ziaden dékaz. Rovnako
tak Zalovany nepreukazal, Ze by vlastnika poSkodeného motorového vozidla vopred upozornil na to, Ze
na uvedenom mieste nesmie stat.

21.V pripade predlozenych dékaznych prostriedkov Zalovanym na pojednavani, okresny sud postupoval
v sulade s § 153 CSP. Sud konstatuje, Ze uvedené dbkazné prostriedky boli zo strany Zalovaného
predloZzené oneskorene, pricom s nimi neoboznamil ani Zzalobkyriu, ktora sa o predlozenych listinach
dozvedela az na predmetnom pojednavani. Vzhfadom na to, Ze sud by v pripade vykonania
predloZzenych dékazov musel odroéit pojednavanie a vykonat dalSie ukony, aplikoval § 153 ods. 2
zakona CSP a na takéto prostriedky procesnej obrany neprihliadol, pretoZze neboli uplatnené zo strany
Zalovaného véas. Zalovany bol pritom po podani odporu pasivny a na moznost uviest podstatné
skutkové tvrdenia a predlozit alebo oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni v sulade s § 167 ods. 4
CSP nevyuzil. Zalovanému pritom nebranila Ziadna objektivna prekazka, aby predmetné listiny predloZil
skor.

22. Podfa zakladného principu vyjadreného v &l. 17 CSP, je okresny sud povinny v konani postupovat
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania strédn sporu a inych osob. Aj z judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze okresny sud je povinny konat tak, aby jeho postupom
nedoslo k porudeniu ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a k tomu ma Gginne vyuZivat vSetky
procesné instituty vratane sudcovskej koncentracie konania podla § 153 CSP (porov. nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. 3. 2020, sp. zn. I. US 507/2019).

23. Vzhladom na uvedené, okresny sud povazoval narok Zzalobkyne za dévodny, preto Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

24.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



26. Zalobkyna si podanou Zalobou uplatnila aj urok z omeskania vo vyske 5 % roéne z diZznej sumy od
prvého diia omeskania Zalovanej so zaplatenim Zalovanej sumy. Zalobkyria si uplatfiuje zakonny urok z
omeskania od 6. 5. 2018, t .j. po uplynuti 15 dfiovej lehoty na zaplatenie dlZnej sumy od doruenia vyzvy
z 12. 4. 2018. Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % (5 % + 0,00 %),
pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie podla § 17
ods. 1 z. &. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike) k 6. 5. 2018 bola 0,00 %. Sud
teda priznal Zalobkyni pravo na urok z omeskania tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Zalobkyha bola v tomto konani Uspe$na, sud jej zalobe vyhovel v plnom rozsahu, preto jej priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



