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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851
02 Bratislava, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Pajétinska &. 5, 851 02 Bratislava
proti zalovanému: P. V., G.. XX. XX XXXX, E. K. M. XX, XXX XX O., o zaplatenie 613,01 eura s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 19Csp/56/2019-147 zo dria 10.03.2020
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:
|. Zalobuzamieta.
Il. Narok na nahradu trov konania zalovanému voci zalobcovi nepriznava.

2. Prvoindtancny sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia
613,01 eura s prisl. na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), ods. 13 zakona &.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zékon o elektronickych komunikaciach).
Vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym dfia 03.07.2014
zmluvu o pripojeni podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluzieb Zzalovanému a aktivovana
SIM karta s telefébnnym &islom pre Zalovaného. Na zaklade dodatku k zmluve zo dria 03.07.2014 bol
Zalovanému za aktivacny poplatok 10 eur aktivovany program sluzieb Happy XL Naj, poskytnuty mobilny
teleféon za maximalnu kdpnu cenu 49 eur dobou viazanosti 24 mesiacov.

VSeobecné obchodné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ani cenniky predlozené Zzalobcom neboli Zalovanym podpisané.
Prvoindtanény sud dalej zistil, Ze Zalované faktury obsahuju upomienku s upozornenim, ze ak ani v
dodato&nej lehote Zalovany neuhradi vSetky splatné pohladavky, ma pravny predchodca Zalobcu pravo
dodasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.06.2017 doSlo k postupeniu pohladavky
vylUctovanou vo faktire €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX vo vyske 698,28 eura spolu s prisluSenstvom na Zalobcu. Postupenie
pohladavky oznamil pravny predchodca Zalovanému listom zo dria 4.10.2017.



Listom zo dna 11.7.2016 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
s ucinnostou od 21.7.2016 a to z dovodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
dni splatnosti a zaroven upozornil Zalovaného na moznost postupenia pefiaznej pohladavky v zmysle
§ 43 ods. 3 zadkona o elektronickych komunikaciach. V odstupeni boli uvedené neuhradené faktury €.
XXXXXXXXXX na sumu 156,27 eura, €. XXXXXXXXXX na sumu 77,78 eura, €. XXXXXXXXXX na
sumu 66,47 eura, €. XXXXXXXXXX na sumu 128,49 eura, . XXXXXXXXXX na sumu 126,88 eura a
€. XXXXXXXXXX na sumu 142,39 eura, celkom na sumu 698,28 eura.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, aby dosSlo k platnému postupeniu
pohfadavky pre nedostatok listinnych dékazov. KedZe Zalobca dékazom nepreukazal dorucenie faktur
ani odstupenie od zmluvy, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 369 ods. 3 CSP.

3. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne
posudenie veci a nespravne skutkové zistenia pretoze v konani bolo preukazané, Ze pred postupenim
pohladavky pravny predchodca Zalobcu ako postupca dodrzal vSetky podmienky podla ust. § 43 ods.
13 zakona o elektronickych komunikaciach. Tento zakon nedefinuje naleZitosti vyzvy, len urCuje jej
formu, ktord ma byt pisomna a nepojednava ani o forme doru€ovania pisomnosti. Pévodny veritel vyzval
Zalovaného na splnenie dlhu prostrednictvom faktur a odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 11.07.2016. Zalovany teda bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim zavézku nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Dalej poukazal
na skutocnost, Ze v konani tvrdil a tvrdi, Ze uvedené vyzvy boli Zalovanému riadne dorucené, pricom
Zalovany toto tvrdenie nepoprel a teda sud bol povinny v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP vychadzat
z nespornych skutkovych tvrdeni. PovaZoval za nepripustné, aby sud bez spochybnenia skutkovych
tvrdeni Zalobcu Zalovanym tieto spochybrioval vlastnou &innostou. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi voci Zalovanému narok na
nahradu provindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby ho zrusil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania a
pravneho zastupenia.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contratio, pri¢om dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

6. Z vykonaného dokazovania vyplyva a nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovak Telekom, a.s.) a Zalovanym bola dfia 03.07.2014 uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb na ktoru sa vztahuju ust. zakona o elektronickych komunikaciach. Dfia 21.06.2017 bola
podpisana Zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a EOS KSI
Slovensko, s.r.o. (Zalobca v tomto konani). Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania je
regulovany Specialnou pravnou Upravou zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,ZoEK)".

7. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.
6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).



Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK mdze byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy
podniku a skuto€nosti, Ze klient je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
telekomunikaénym podnikom. Musia byt kumulativne splnené v €ase postupenia pohladavky. Uvedené
ustanovenie je lex specialis k institatu cesie.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu (§ 39 Obdianskeho
zakonnika). Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluCuje
dobromyselnost postupnika.

9. Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ust. § 43 ods. 13 ZoEK faktury (&.1. 53 - 59 spisu) a oznamenie
0 odstupeni od zmluvy zo dha 11.07.2017 (€.l. 60 spisu), ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy. Doru€enie predmetnych faktir ani odstupenia od zmluvy vSak
nijako nepreukézal. Obsahom spisu sice su faktury veritefa na uhradu dlZznej sumy tieto vSak nemozno
povazovat za vyzvy v zmysle ust. § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, nakofko
tieto neobsahuju poudenie dlznika o moznosti postupenia pohfadavky. K postiupeniu pohladavky z
pravneho predchodcu zalobcu - Slovak Telekom, a. s. na spolo¢nost EOS KSI Slovakia, s.r.o. doslo
dria 11.07.2016. V konani preto nebolo preukazané, Ze pred postupenim pohladavky bola Zalovanému
doru¢ena vyzva v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK a v dbsledku uvedeného ani nie je mozné posudit’ naplnenie
podmienky omeskania s plnenim dlhu viac ako 90 dni po doru€eni vyzvy. Z ust. § 43 ods. 13 ZoEK
jednoznacne vyplyva, Zze omeSkanie diznika viac ako 90 dni musi nastat az po doru€eni vyzvy na
Uhradu dlhu, kde uz len zo samotnej Stylizacie vety ,...ak je napriek pisomnej vyzve podniku jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...“ mozno vyvodit, Ze omeskaniu dlZnika viac
ako 90 kalendarnych dni musi predchadzat pisomna vyzva podniku, ktora doSla do dispozi¢nej sféry
diznika. Iny vyklad tohto ustanovenia preto podla nazoru odvolacieho stidu ani neprichadza do uvahy.
Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej spinenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala
do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj
odoslat' a dorudit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine
nebolo preukazané, Ze by bola Zalovanému aj doruéena.

KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia pohladavky
tak, ako to vyZaduje § 43 ods. 3 ZoEK (doru€enie vyzvy dlZnikovi pred postupenim pohladavky,
omeskanie dlznika viac ako 90 dni napriek vyzve veritela), postupenie pohladavky nie je mozné
povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika.

So zretelom na vysSie uvedené skuto€nosti ma odvolaci sud za to, ze tato podmienka pre platné
postupenie pohfadavky v zmysle ust. § 43 ods. 3 ZoEK splnena nebola a tym ani nebola preukazana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu.

10. V kontexte uvedeného je potrebné si uvedomit, Ze zmysle zasad platného civilného procesného
kdédexu je to prave Zalobca, ktory nesie dbkaznu povinnost, ktorej cielom je unesenie dokazného
bremena na skuto&nosti, ktoré tvrdi. V danom pripade je vSak zrejmé, Ze Zalobca si dékaznu povinnost
nesplnil.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukazana.

Zalobca ma v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132
CSP je zalobca povinny oznacit dokazy, ktoré podla jeho nazoru mdzu prispiet k objasneniu veci a
zaroven je povinny ich k Zzalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze strana, ktora neoznacila dokazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude



vychadzat' zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju
i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom
zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych a vykonanych ddkazov, je pre
stranu nepriaznivé rozhodnutie.

So zretefom na vdetky vy3Sie uvedené skutoénosti je tak zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
nesplnil zakonom vyZadované podmienky pre postupenie pohladavky v zmysle ZoEK, v désledku ¢oho
je potrebné postupenie predmetnej pohfadavky posudit’ ako neplatné. Nakofko pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu nebola na Zalobcu platne postipena, Zzalobca nie je v konani, v ktorom si uplatiiuje
pohfadavku z neplatného postupenia, aktivne vecne legitimovany.

11. Odvolaci sud vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti rozsudok sudu prvej inStancie postupom
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia
nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktqré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky sp.zn.
I1.US 78/05).

12. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola uspeSna Zalovana, tejto vS8ak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu
nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, €o je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



