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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobca: Ing. Y. W., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXXX, H., pravne zastupeny: JUDr. Janka Chorvatova, advokat, so sidlom
Y. W. XX., N., proti zalovanym: 1/ Ing. P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, H., 2/ W. Q., rod.
T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, H., zastipena splnomocnenym zastupcom Ing. P. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, H., o zaplatenie 1.958,22 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
1/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/227/2015-189 zo diia 30. septembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 1.958,22 eur spolu s Urokom z omeskania Vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.237,32 eur od 17.07.2015 do zaplatenia a vo vyroku IV. o naroku na nahradu
trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotyka.

Zalobca ma proti Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanym 1/ a
2/ platit’ Zalobcovi sumu 29,50 eur mesacne do troch dni po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca
poénuc 01.05.2015 zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu 1.958,22 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.237,32 eur od
17.07.2015 do zaplatenia, a to v8etko do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku uplatneného
naroku titulom drokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Zze zalobca ma proti zalovanym 1/ a 2/ narok na ich nahradu v celom rozsahu.

2. Narok zalobcu posudzoval podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123, § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze so zretelom na to, ako a ¢im Zalobca skutkovo odévodrioval svoju
Zalobu, bolo zrejmé, Ze pre uplatneny narok, zalované plnenie, povazoval za rozhodné, Ze Zalovani
1/ a 2/ v zalovanom obdobi od 06.12.2011 do 30.04.2015 a v obdobi od 19.03.2016 do 19.03.2018
(,rozhodné obdobie®) bez pravneho dévodu uzivali pozemok KNC parcela ¢. 935/6 o vymere 229 m2 -
orna pdda, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Zalobca Ziadal zaplatenie sumy vo vyske 1.237,32
eur za rozhodné obdobie od 06.12.2011 do 30.04.2015 spolu v sume 1.237,32 eur a za obdobie
od 19.03.2016 do 19.03.2018 v sume 720,90 eur, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia za
uzivanie dotknutého pozemku a v rozsahu vymery uzivanej plochy 229 m2.



Podla sudu prvej inStancie zakladom procesnej obrany Zalovanych 1/ a 2/ bolo spochybnenie
vlastnickeho prava zalobcu k danej nehnutefnosti KNC 935/6 - orna p6da o vymere 229 m2, ktora bola
predmetom prebiehajiceho konania sp. zn. 25C/54/2016 a bol vedeny spor o vlastnicke pravo, ktoré
konanie bolo pravoplatne skonéené zamietnutim navrhu zalovaného v rade 1/ s potvrdenim vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnej nehnutefnosti (KNC parcela &. 935/6 o vymere 229 m2 - orna pdda)
zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. H..

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci zalobca sa dévodne domahal sudnej ochrany,
kedZe do jeho prav vlastnit majetok bolo zasiahnuté a nemohol realizovat' svoje vlastnicke opravnenie.
Vlastnicke pravo (vlastnit majetok) Zalobca nemohol realizovat' prave v désledku zasahu Zalovanych 1/
a 2/ a z existencie tohto zasahu vyvodil v uplatneni majetkovej ujmy ¢&i uz Skody alebo bezdévodného
obohatenia. Teda, Zalovani 1/ a 2/ porusili primarnu povinnost nezasahovat do vlastnickeho prava
Zalobcu a osobou povinnou na odstranenie protipravneho stavu bol ten, kto do jeho vlastnickeho prava
zasiahol. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze popri uplatneni naroku smerujiuceho k odstraneniu
protipravneho stavu, t. j. vo vSeobecnosti vindikacnej Zaloby (vypratanie pozemku) bolo mozné
uplatfiovat' si aj zodpovednostné naroky kompenzujuce vo svojej podstate existenciu protipravneho
stavu, &i uz bezdévodného obohatenia, kedy tretia osoba si privlastfiuje uzitkovu hodnotu pozemku
bez pravneho dévodu alebo nahrady vo forme u$lého zisku su naroky vzniknuté porusenim primarne;j
povinnosti tretou osobou zdrzat sa zasahu do vlastnickeho prava.

Podla sudu prvej inStancie v danej veci dos$lo proti véli Zalobcu ako vyluéného vlastnika v Casti
dotknutej nehnutefnosti KNC 935/6 - orna p6da o vymere 229 m2 (ktoru Zalovani maju oplotenu a
dlhodobo bezddvodne uzivaju) k tomu, Zze v danom ,rozhodnom obdobi“ fakticky poskytoval plnenie
bez akéhokolvek pravneho podkladu, bez pravneho titulu a bez toho, ze by mu za poskytované plnenie
bola platené nahrada, teda medzi stranami sporu od pociatku chybal pravny vztah zakladajuci narok na
plnenie. V désledku takéhoto plnenia bolo obohatenie, obsahom ktorého je ziskanie urcitej majetkove;j
vyhody subjektu, ktorému bolo pinené.

Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze za prijimatela pinenia poskytovaného Zalobcom ako subjektom
realizujucim uzivatelské opravnenie bez pravneho dévodu, bolo potrebné k rozsahu plochy 229 m2 k
dotknutej nehnutelnosti povazovat Zalovanych 1/ a 2/, ktori bez vyporiadania sporného pozemku (ngjom,
kupa) a vykonavanim im nepatriacich opravneni sa bezdévodne obohatili, ich majetok sa nezmensil o
prostriedky, ktoré by museli vynaloZit za vykon tychto opravneni v pripade, Ze by im vyplyvali z pravne
relevantného titulu. Zo skutkovych zisteni bolo nepochybné, Ze Zalovani 1/ a 2/ zaberali pozemok vo
vlastnictve Zalobcu, s vlastnikom pozemku sa za dané ,rozhodné obdobie® nijako pravne nevyrovnali a
niet dovod konStatovat iny zaver, ako ten, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ bezdévodne obohatili na ukor Zalobcu.
Sud prvej indtancie pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia Zalovanymi 1/ a 2/ za uzivanie
predmetného pozemku vychadzal z predlozeného listinného dékazu, a to znaleckého posudku &.
123/2013 zo diia 06.12.2013 na stanovenie vSeobecnej hodnoty najmu (v tom ¢ase CKN parc. €. 935/5
v kat. Uz. H. v suc¢asnosti identicka s KNC parc. €. 935/6) za obdobie od 06.12.2011 do 06.12.2013,
ktorym bola stanovena vySka spolu v sume 759,11 eur a za nasledujiuce obdobie od 01.01.2014 do
30.04.2015 a v obdobi od 19.03.2016 do 19.03.2018 vySku bezdévodného obohatenia sud ustalil podla
tohto listinného dbékazu bod 3.1.5. s ohfadom na skuto€nost, Ze ide o identickl nehnutelnost, ktora
bola Zalovanymi 1/ a 2/ uzivana rovnakym spésobom i nadalej, prifom zaklad naroku existencia
bezdbdvodného obohatenia bol dany uz od roku 2011 a je dany doposial a to vo vyske 0,986 eur/ den
za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 v sume 359,89 eur (365 dni x 0,986 eur/deri); za obdobie od
01.01.2015 do 30.04.2015 vo vyske 0,986 eur/ defi v sume 118,32 eur (120 dni x 0,986 eur/den) a za
obdobie od 19.03.2016 do 19.03.2018 vo vyske ro¢ného najmu 360,45 eur/rok v sume 720,90 eur (3
x 360,45 eur/rok). Pokial ide o ustalenie vySky bezdévodného obohatenia na strane zalovanych 1/ a
2/ v ,rozhodnom obdobi“, a to za dalSie obdobie, kedy bola stanovena vieobecna hodnota
najmu pozemku znaleckym posudkom od 06.12.2011 do 06.12.2013, sud prvej inStancie nevidel dévod
na spochybriovanie stanovenej hodnoty ornej pody, ako i zistenia znalcom, ktory prezentoval predmet
konania vo veci uplatnenia za neopravnené uzivanie, pricom dotknuty pozemok orna pdda o vymere
229 m2 je situovany v zastavanom uzemi obce je technicky od&leneny od parcely KNC 935/1, ktora je
cela vo vlastnictve zalobcu, pricom od¢lenenu plochu KNC parcelu €. 935/6 zabera vlastnik rodinného
domu sup. €. XXX postaveného na parcele KNC 936/1, t.j. Zalovani 1/ a 2/ ako manzelia. Pokial islo
0 procesnu obranu Zalovaného, Ze vyska plnenia je v nadvaznosti na rozsah vymery, priCom tvrdenia
Zalobcu o vy8ke nahrady nerozporovali, teda k popretiu tvrdenia Zalobcu zo strany Zzalovanych nedoSlo,
Ziadne relevantné ddkazy na preukazanie vySky najmu neprodukovali. Sud prvej inStancie vyhodnotil
predmetny znalecky posudok ako listinu a dospel k zaveru, Ze Zzalobca tymto dékazom preukazal svoje
tvrdenia o vySke najmu predmetného pozemku. Hodnotu ziskaného bezdévodného obohatenia urcil sud



prvej inStancie podla rozsahu v dobe jeho ziskania a za z&klad na urCenie pefaznej nadhrady vy$sie
uvadzany znalecky posudok &. 123/2013.

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako vlastnik dotknutého
pozemku za Zalované ,rozhodné obdobie® v rozsahu uzivanej plochy Zalovanymi 1/ a 2/ o vymere 229
m2 ma narok na finan&nu nahradu spolu v sume 1.958,22 eur a v tejto ¢asti zaviazal Zalovanych 1/ a
2/ na solidarnu uhradu bezdévodného obohatenia.

Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca si popri istine v sume 1.237,32 eur uplatfioval aj Grok
z omeskania Specifikovany v Zalobe, a to urok z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 8,74 eur
od 06.12.2011 do zaplatenia vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 223,23 eur od 14.12.2011 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % rone zo sumy 313,04 eur od 11.07.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy
190,44 eur od 08.05.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro€ne zo sumy 23,66 eur od 08.05.2013 do
zaplatenia a vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 359,89 eur od 01.01.2014 do zaplatenia, pri€om popri istine
zo sumy 720,90 eur uroky z omeskania neziadal.

Podla sudu prvej inStancie Zalobca v konani nepreukazal, Ze pisomne poziadal Zalovanych 1/ a 2/ o
splnenie penaznej nahrady bezdévodného obohatenia za ,rozhodné obdobie®, a preto za kvalifikovanu
vyzvu povazoval az doru€enie Zaloby Zalovanym 1/ a 2/, a to dfia 15.07.2015 a nasledujuci defi po tom,
ako mal diznik pInit za omesSkanie dlZznika. Vychadzajuc z uvedeného, sud priznal Zalobcovi popri istine
1.237,32 eur aj urok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy 1.237,32 eur od 17.07.2015 do zaplatenia. Vo
zvySnej Casti uplatneného uroku z omeskania Zalobu Zalobcu zamietol.

Sud prvej indtancie s poukazom na plny Uspech Zalobcu vo veci priznal Zalobcovi proti Zalovanému 1/
a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

4. Vodi vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zaplatit
Zalobcovi sumu 1.958,22 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.237,32
eur od 17.07.2015 do zaplatenia, podal odvolanie Zalovany 1/, ktory uviedol, Ze dfia 26.09.2019 prevzal
upovedomenie o termine pojednavania na def 30.09.2019. Tento termin mu nevyhovoval, kedZe bol
objednany k lekarovi, pricom termin u lekara nebolo mozné zmenit. Pojednavania sa zu€astnil, pri¢om
sudkyra sa odmietla oboznamit s jeho objednavkou na zdravotnicky vykon, bol nateny pred€asne odist
z pojednavania. Predmetné pojednavanie pokraovalo dalej bez jeho u&asti, €o nie je v sulade s § 178
CSP v spojeni s § 178 ods. 2 CSP, podla ktorého predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi,
aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tiez
namietal porusenie § 131 CSP, kedZe v zmysle § 86 CSP oznamil Mestskému uradu Rajec, Ze sa vedie
spor a zaroven ho vyzval, aby vstupil do konania ako intervenient, o Mestsky urad Rajec odmietol.
Podla odvolatefa by sud mal aj z vlastnej iniciativy prizvat osoby alebo organizacie, ktoré by podali
k prejednavanym skuto&nostiam vysvetlenie. Dalej uviedol, Ze vo&i Zzalobcovi si uplatiiuje pohladavku
na zapoditanie, ktorej celkova vyska podfa odhadu predstavuje sumu 2.693,- eur. Napokon uviedol,
Ze znalec Ing. Pavol Raska vypracoval znalecky posudok pod &. 123/2013 podla vyhlasky MS SR
472/2004 Z. z., ktord vyhladSka bola zruSena v roku 2007. Poukazal na to, Ze parcela €. 935/1, ktorej
sucastou je aj parcela 935/6, bola odpredana v roku 1998 pravnemu predchodcovi Ing. Y. W. jeho otcovi
Y. W.. Tento predaj realizovalo Mesto Rajec, bez toho, aby ho oslovilo a bez toho, aby vzalo do uvahy
zaznam z 25.04.1983, ktory bol spisany v §tatnom podniku Statny majetok Rajec. Tento subjekt bol v tom
Case uzivatelom nahradného pozemku, teraz pozemku 935/1. Mesto Rajec suhlasilo, Ze Cast pozemku
pbvodne €. 935 (935/6) bude nahradou za zabraté &asti pri rozSirovani cesty na kupalisko. Okrem
toho, v ramci doplneného odvolania odvolatel spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu k predmetnej
nehnutelnosti. Navrhol zmenu, resp. zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalovaného 1/ v rozsahu danom ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ll., ktorym uloZil Zalovanym 1/,
2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.958,22 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.237,32 eur od 17.07.2015 do zaplatenia a vo vyroku IV. o naroku na
nahradu trov konania, potvrdil v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Vo zvy3ku sa rozsudku okresného sudu
nedotkol.

6. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia



sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Z
uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

7. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, Zze dbkazy hodnoti sud prvej indtancie
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dékazov
je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dOkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti
pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiiuje
sa tu zadsada volného hodnotenia dékazov.

8. Odvolaciu namietku odvolatela tykajucu sa tej skutonosti, ze bolo porusené ustanovenie § 178 ods.
2 CSP, kedZe nebola dodrzana lehota 5 dni na pripravu, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu. V tejto
suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze odvolatel si skuto¢ne prevzal upovedomenie o termine pojednavania
na den 30.09.2019 dna 26.09.2019, teda 4 dni predo diiom pojednavania. K poruseniu ustanovenia §
178 ods. 2 CSP, podfa ktorého predvolanie sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat, v8ak nedoslo.
Uvedené ustanovenie sa vztahuje predovSetkym na prvé pojednavanie vo veci, o v danom pripade
naplnené nebolo, kedZe iSlo az v poradi o Stvrté pojednavanie vo veci. Navy$e, podla vyssie citovaného
ustanovenia, lehota na pripravu je definovana terminom ,spravidla najmenej 5 dni“, z ¢oho je zrejmé,
Ze tato lehota méze byt i kratSia, a to dokonca i v pripade, ak sa jedna o prvé pojednavanie vo veci
samej, o o v danom pripade neslo.

9. Okrem toho sud vyhodnotil ako neddévodnu aj namietku odvolatela tykajucu sa tej skutonosti, Ze
sudkyfia sa odmietla oboznamit' s objednavkou Zalovaného na zdravotnicky vykon, a preto musel
predCasne z pojednavania odist. V danom pripade odvolaci sud konStatuje, Ze sa nejednalo o
predvolanie na pojednavanie, ale o upovedomenie o termine pojednavania, ktoré sa pouziva v situacii,
ked vzhlfadom na doteraj3ie vysledky dokazovania je vyluéne na strane konania, i chce, resp. nechce
byt U€astna na pojednavani.

10. Pokial ide o ndmietku odvolatela tykajucu sa toho, Ze sud ma aj z vlastnej iniciativy prizvat osoby
alebo organizacie do konania, ktoré by podali k prejednavanym skuto¢nostiam vysvetlenie, aby nebolo
porusené ustanovenie § 131 CSP, tuto vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu. K tejto namietke podal
uz sud prvej indtancie v bode 13. riadne a zakonné odévodnenie, s ktorym sa odvolaci sud stotozZnil,
nakolko vzhfadom na kontradiktérnost' postavenia protistran v sporovom konani nie je sud povinny na
zaklade navrhov strany, robit oznamenie o spore podla § 86 CSP. V tomto pripade aj podla odvolacieho
sudu ide o vyluéné pravo strany sporu.

11. Krajsky sud vyhodnotil ako irelevantni i namietku odvolatefa, ktora sa tykala pohladavky na
zapocitanie, s ktorou sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal v bode 13. odévodnenia rozsudku.

12. Odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietku odvolatefa tykajucu sa riadneho nezdévodnenia
prisudenia vyplatenia neopravneného obohatenia od 06.12.2011 ako nedbévodnu. V tejto suvislosti
krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie riadne rozhodnutie v tejto ¢asti odévodnil, a to zdkonom
zodpovedajucim spdsobom, pri¢om pravo na sudnu ochranu, nemozno zamiefiat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

13. Ostatné odvolacie namietky odvolatela, ktoré boli obsahom doplneného odvolania a ktorych
zakladom bolo spochybriovanie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnej nehnutefnosti parcele KNC
935/6 - orna pdda o vymere 229 m2, vyhodnotil odvolaci sud ako bezpredmetné, kedZe spor o vlastnicke
pravo k predmetnej nehnutelnosti vedeny na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 25C/54/2016 bol



pravoplatne ukon&eny zamietnutim navrhu Zalovaného v rade 1/ a potvrdenim vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetnej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sa potom odvolaci sud s tymito namietkami
zaoberat nemohol.

14. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, ktory vykazuje
vecnu spravnost, nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantni odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe bol v odvolacom konani proti Zalovanym 1/, 2/ plne uspesny.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



