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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: S. E., narodena
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, J., zastupena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, Karpatska 804/10, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 3Csp/86/2018 - 131 zo dna 27.02.2020,
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou domahala vog&i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v sume 544,-
eur a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobu odévodnila tym, Ze 23.01.2009 uzatvorila so
Zalovanym zmluvu o Uvere na vySku 800,- eur, za poplatok 416,- eur s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske
1.216,- eur mala zalovanému zaplatit' v 4 splatkach po 304,- eur. Poplatok z predmetného Uveru teda
mal predstavovat 52 %-né navy$enie. Zalovanému na predmetny Gver celkovo zaplatila 1.344,- eur.
Predmetny uver pouZila pre osobnu spotrebu a nie na podnikanie. Aj ked bola drzitelkou Zivnostenského
listu, je délezité, na aky ucel bol uver poskytnuty, priom Zalovany ma vSeobecne znamu prax, Zze ako
nahle ide o zivnostnika, pri uzatvarani zmluvy tato uzatvara s dlznikom z jeho obchodnym menom,
¢o predstavuje nekalu obchodnu praktiku. Spotrebitelia, ktori su drzitelmi zivnostenského opravnenia
su diskriminovani, pretozZe kvoli ich Zivnostenskému listu ich Zalovany zbavuje spotrebitel'skej pravnej
ochrany. V tomto poukézala na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1930/2011,
ako aj na rozhodnutie Krajského sudu Pre3ov sp. zn. 6C0/84/2011, z 26.5.2011 a rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013. O vySke bezdévodného obohatenia sa dozvedela az od
zdruZenia na ochranu Ob¢ana spotrebitela Y., zo dfia 26.09.2016. Vo vztahu k objektivnej premiCacej
dobe sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo ako umyselné
konanie, veduce k ich bezdobvodnému obohateniu na ukor spotrebitelov, €0 ma za nasledok 10-ro€ny
objektivhu preml&aciu dobu tak, ako je uvedené aj v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/72/2014 z 19.03.2015.

2. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:



,Zalovany je povinny Zalobkyni vydat bezdévodné obohatenie v sume  544,- Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 544,- Eur od 5.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 20 k
Zmluve o uvere €. XXXXXXX z 23.1.2009 uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v zneni: ,Obidve
zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy
sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom® je neprijatefna a z tohto dévodu neplatna.

Zalobkyni vogi Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3 ods. 3 zakona &. 570/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, §53 ods. 6, § 451 ods. 1, 2, §107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, § 39
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, § 298 ods. 2 CSP, Smernice Rady 93/13/EHS.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze zo zmluvy o Uvere zo diia 23.1.2009
€. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni, ktora je v zmluve oznagena aj obchodnym menom,
miestom podnikania a identifikadnym &islom podnikatela, Gver vo vyske 800,- Eur. Zalobkyfa sa fiou
zaviazala Zalovanému vratit poskytnuty uver zvyseny o poplatok vo vySke 416,- Eur, t.j. celkom zaplatit
sumu 1.216,- Eur v 4 mesaénych splatkach po 304,- Eur po¢nuc diiom 25.2.2009 na ucet Zalovaného
ako veritela. Zo zmluvy vyplyva, Ze finan&né prostriedky mali byt poskytnuté Zalobkyni na vykon jej
podnikania, ¢o ma vyplyvat len zo zaSkrtnutia prisludnej kolonky formulara zmluvy. Podla vypisu z
klientskej zony k zmluve €. XXXXXXX z 23.1.2009, Zalovany Zalobkyni touto zmluvou poskytol uverové
prostriedky v sume 800,- Eur a Zalobkyria na splatenie Gveru celkovo zaplatila sumu 1.344,- Eur. Podla
bodu 20 V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru k zmluve o Uvere &. XXXXXXX, obidve zmluvné
strany sa v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dohodli, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Z vyjadrenia Dafiového uradu G., pobocka J. zo dfia 6.11.2017 v
pripojenom spise 7Csp/94/2016 vyplyva, Ze po prevereni u¢tovnych dokladov v uétovnictve darového
subjektu - S. E. - D. Y. sa nasledna zmluva o Uvere z 25.11.2009 uzavreta so zalovanym v uctovnictve
Zalobkyne nenachadzala. Zavazky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy neboli evidované v uctovnictve,
rovnako ako ani vykonané uhrady. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS z 19.1.2018
sud zistil, Ze oznadené obclianske zdruzenie Zalobkyriu 26.9.2016 informovalo Ze zmluva je podla ich
nazoru bezuro€nou a bezpoplatkovou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho
malo na strane Zalovaného vzniknat bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobkyne v sume 544,- Eur,
ktorého vydania sa méZe domahat' sudnou cestou.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny
smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,smernica 93/13%) vychadza
z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie
k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah
(rozsudky Sudneho dvora EU zo dha 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98,
az C-244/98, ako aj z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez ¢l. 37 uznesenia
Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska). So vstupom do Eurdpskej Unie prijala
Slovenska republika zavézky nalezite transponovat do smernice EU a v aplikadnej praxi aj napinat ciele
tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala
viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch
na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch). Smernica Rady 93/13 si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozsudku Oceano Grupo Editorial SA C-240/98 az C-244/98 konstatuje,
Ze existuje nezanedbatelné nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej
podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastupenie advokatom, maju aj bez
navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky. Smernica Rady 93/13 uklada &lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vy3Siu kvalitu



Zivota beznych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51). Po vykonanom
dokazovani povazoval sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bol zaloZzeny zavazkovy vztah,
a to na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXX zo diia XX.X.XXXX. V danom pripade sud dospel k
zaveru, ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a predmetni zmluvu uzavrel
so zalobkyhou, ktora bola fyzickou osobou Eerpajucou Uver ako nepodnikatefka, hoci mala v tom
Case opravnenie na vykon podnikania. Sudu je pritom z vlastnej €innosti zname (napriklad z konani
vedenych pod sp. zn. 7Csp/94/2016, ale aj 3Csp/89/2016, 6Csp/91/2016 a inych), Ze vo vztahu k
Zalobkyni Zalovany vyznacoval ako uCel poskytnutia uveru podnikanie a to aj v takom pripade, kedy
Zalobkyna ako klientka o poskytnutie financnych prostriedkov na ucel investicie do svojho podnikania
neziadala, ale finanéné prostriedky Ziadal na pouZitie pre osobnu potrebu. V konani vedenom pod sp.
zn. 7Csp/94/2016 sud doziadanim Dariového uUradu G., pobocka J. napriklad zistil, Ze v uc€tovnictve
Zalobkyne neboli evidované Ziadne zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere uzavretej nasledne medzi
fou a Zalovanym 25.11.2009. Aj v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/85/20185 tunajsi sud dospel k
zaveru, ze zmluva Zalovaného uzavreta so Zalobkyriou 31.8.2010 je zmluvou spotrebitelskou, hoci aj
v tom Case Zalobkyfa podnikala. | ked z vyznagenia ucelu uveru ,na vykon podnikania“ by sa mohlo
zdat, Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti o uUc¢ele Uveru, sudu zo svojej Cinnosti je zname, Ze u
Zalovaného bolo vZitou praxou u Ziadatela o uver, ktory mal opravnenie na podnikanie deklarovat’ v
zmluve ucel Gveru tak, Ze je uver ur€eny na podnikanie. Takéto praktiky je potrebné hodnotit' ako nekalé
a to aj s ohfadom na Zalobkyfiou citovanu vyzvu Eurépskej komisie €. 2012/4165 vo vztahu k praktikam
Zalovaného. Pochybnosti umocriuju i rozhodnutia sudov o uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa tejto
nekalej obchodnej praktiky zdrzal. Zalobkyfa v Zalobe primerane odévodnila pouzitie poskytnutého
spotrebitelského Uveru ako aj retazenie Uverovych zmluay, pri ktorych novym Uverom uhradzala skorsi
uver a teda odévodnila, pre€o ani tento uver nemohol byt u nej pouZity na vykon jej podnikania,
ale naopak, Ze ziskané prostriedky boli pouZité len na refinancovanie pévodného averu, ktory bol
pouzity na beznu spotrebu zalobkyne. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud nemal pochybnosti o
povahe zmluvného vztahu medzi stranami sporu ako spotrebitelského. V zmysle predmetnej zmluvy
0 uvere €. XXXXXXX bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 800,- Eur, ktory mala splatit’ zvySeny
o poplatok vo vyske 416,- Eur v Styroch mesaénych splatkach spolu vo vySke 1.216,- Eur. KedzZe
ide o zmluvu, ktora podlieha uprave zmliv o spotrebitelskych Gveroch sud tuto zmluvu posudil z
hladiska jej esencialnych nalezitosti v sulade s ustanovenim § 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch a
dospel k zaveru, Ze predmetnd zmluva o Uvere v tomto smere obsahuje nedostatky, kedZze neobsahuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov ako ak ro€nej urokovej sadzbe, v désledku &oho sa zmluva o
Uvere povazuje za beziroénu a bez poplatkov, pretoZe nespifia obsahové naleZitosti podia § 4 ods.
2 pism. d), g), h), j) a k) v tom &ase platného znenia zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zaroven
nemozno opomenut ani skuto¢nost, ze vySka poplatku za poskytnutie Gveru predstavuje hodnotu
52% poskytnutych prostriedkov za obdobie Styroch mesiacov, o v roénom vyjadreni by znamenalo
odplatu 208% roc¢ne. Takyto poplatok mal v zmysle bodu 13. vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru predstavovat z 1/3-iny dohodnuty urok, takze v danom pripade mali byt poskytnuté Zalobkyni
Uverové prostriedky s urokom 69,33%. Uroky v takejto vy$ke, a rovnako tak aj cely poplatok v sume
416,- Eur za poskytnutie uveru v sume 800,- Eur na obdobie Styroch mesiacov povazuje sud za prejav
obc&ianskopravnej UZery a to je bez dalSieho dévodom zaveru o jeho absolutnej neplatnosti pre rozpor
s dobrymi mravmi podfa ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika platného v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy. V sulade s judikatirou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako
odmena, ale aj akdkolvek platba zo strany spotrebitela Zalovanému bez ohladu, &i ju tento v zmluve
alebo podmienkach oznaci, ako napr. poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.
Vzhlfadom k neplatnému dojednaniu poplatku vo vyske 416,- Eur ako aj skuto&nosti, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi je potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov je nepochybné, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobkyne bezdbévodne obohatil a to nad sumu poskytnutého Gveru 800,- Eur. VySka bezdévodného
obohatenia vyplyva z nespornych tvrdeni, Ze Zalobkyha na splatenie Gveru zaplatila sumu 1.344,- Eur
a teda predstavuje rozdiel medzi pozi¢anymi prostriedkami 800,- Eur a zaplatenou sumou 1.344,- Eur
(teda sumu 544,- Eur). Zalovany v$ak vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniesol namietku premli€ania tohto naroku poukazujuc na uplynutie dvojrocnej subjektivnej
a trojro¢nej objektivnej premiacej doby. Podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pri prave na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro€na premi¢ania doba plynuca
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil ako aj objektivna trojroéna premi€acia doba plynica odo dha, ked doSlo k bezdévodnému



obohateniu, resp. desatro¢na pri Umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade je vSak podla
nazoru sudu objektivna preml€acia doba desatrotnd, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného
sud povaZzuje za umyselné. Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo
poskytovanie uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na
poskytovanie uverov. Preto ak Zalovany pouzil neprijatefni zmluvnd podmienku a obchadzal zakon o
spotrebitelskych Uveroch neuvedenim vSetkych poZadovanych nalezitosti, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori
poruSuju spotrebitel'ské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor
spotrebitelov, €0 ma za nasledok desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu. K tomu sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1C0/8/2017, z 28.6.2017; rozsudok Krajského sudu Pre3ov
sp. zn. 2C0/193/2016, z 24.7.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2017, z 3.10.2017;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/17/2016, z 24.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5Co/278/2016, 2 26.9.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/278/2015, z 21.9.2016;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co0/200/2016, z 27.3.2017; uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co0/235/2015, z 25.1.2016; uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/143/2016, zo
17.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/75/2016, z 27.9.2017; rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 12C0/48/2017, 20 6.7.2017; rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 17C0/94/2017,
z 28.9.2017; rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 18Co0/282/2015, zo 14.9.2016; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/61/2017, z 31.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
20Co0/281/2015, z 27.4.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/72/2014, z 19.3.2015;
rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/835/2015, z 10.11.2015 a rozsudok Krajského sudu
Zilina sp. zn. 9Co/648/2013, z 20.2.2014. Pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je premi&ané tiez preto, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynut odo dna, kedy sa Zalobkyha
dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto za neho zodpoveda, t.j. diia 26.9.2016,
ako to sud ustalil z prehlasenia ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS z 19.1.2018. Je uplne logické
sa domnievat, Ze spotrebitelia by sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaji. Nemozno preto
suhlasit s nazorom Zalovaného, Zze uz v ¢ase, kedy doSlo k plneniu nad ramec Zalobkyni poskytnutej
Ciastky, zaCala jej plynut aj premliCacia doba (arg. slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej
premiCacej dobe; § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej
premli€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho
ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny
poriadok slova ,,vediet' mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc€ely zagiatku premliCace;j
doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost, aby to
pravo vedel aj spravne aplikovat. ,Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia subjektivnej premlacej doby pre
uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné povazovat defi, kedy sa opravneny
v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz
skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZaduje skutoéna (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného.” (pozri
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986). Inymi slovami povedané,
nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj ked ani u advokatov nemozno
vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu po vykonani plnenia. Relevanciu
ma teda to, od kedy sa dotknutéa osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila (blizSie rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 20C0/131/2019-163 zo 17.12.2019). Pokial teda bola Zaloba podanéd
na sude diia 26.9.2018, bola podana v ramci plynutia subjektivnej 2-ro€nej premliacej lehoty plynice;j
od 26.9.2016, tak aj objektivnej 10- roCnej premiCacej doby, ktora mohla za&at plynut najskér po
zaplateni 3 splatky, t.j. po 25.4.2009. Vzhladom k tomu, Ze sid ma jednoznacne za to, Ze zmluvny
vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, na tento je potrebné prednostne
aplikovat Specialne spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitel'skych Gveroch, zakon o ochrane
spotrebitela a v neupravenych otdzkach Obciansky zakonnik. Obchodny zakonnik mozno pouzit len tam,
kde neodporuje obdianskopravnej uprave spotrebitelskych vztahov. Podfa § 54 odsek 2 Ob¢ianskeho
zakonnika sa v pochybnostiach pouZije pravna Uprava, ktora je v prospech spotrebitefa. V Obchodnom
zakonniku je sice zmluva o uvere upravena ako absolutny obchod bez ohladu na povahu u&astnikov,
avSak ked ide o uver poskytovany spotrebitefovi na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania je potrebné prednostne aplikovat obCianskopravne predpisy. Spotrebitelské pravo
je aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pravom $pecialnym, a ma teda prednost. Ustanovenie
§ 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za neprijatefné. Ide o



podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujice spotrebitela a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy
veci v sucasnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok,
ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZzené, pricom &asto vzhladom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost,
¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Ide teda o zakonny zékaz pouzivania neprijatefnych
podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sidne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmliv, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne
formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch
alebo viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana
(napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefa), ale aj podmienka, ktora je neurdita
alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana. Z rozhodovacej
¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnu sa povaZzuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto&ného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami
v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a v zmysle
vy$8ie uvedenych pravnych uvah, sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka uvedend v bode 16
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky sud vidi v tom, Ze podla §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Je nesporné, Ze Zalobkyni
ako spotrebitelke v predmetnom zavazkovom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom poskytuje vacsiu
ochranu jej prav, pravna uprava zakotvena v Obcianskom zakonniku ako v Obchodnom z&konniku,
kedZe ju vo vztahu s dodavatelom chrani ako slabSiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Ze zavazkovy
vztah medzi stranami sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika, je zmluvnym dojednanim,
ktoré sa odchyfuje od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Zaroveri ma sud
za to, Ze uvedena zmluvna podmienka nebola dojednana individualne, Zalobkyria nemohla ovplyvnit
obsah V8eobecnych obchodnych podmienok v tejto &asti, priCom VSeobecné obchodné podmienky
Zalobkyfou neboli ani podpisané. Nadvazne na to sud poukazuje na skutonost, Ze zmluvna podmienka
v rovhakom zneni pouzivanu zo strany Zalovaného a uz bola pravoplatnymi rozhodnutiami sudov
uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
5C/192/2014-42 zo dfia 4.2.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 5C/192/2014 zo dna
24.6.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/476/2015 zo dna
19.7.2016 alebo rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/119/2014-81 zo dha 1.12.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/219/2015 zo dfia 2.7.2016.
K namietke Zalovaného o nepripustnosti Zaloby na urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky ako aj
0 nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni sid uvadza, Ze spotrebitel ma
pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky
a nie je preto rozhodné, ¢€i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce z neprijatelnej
podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢ zmluvna podmienka je z objektivneho hfadiska spdsobila negativne
zasiahnut do prav spotrebitefa. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost ¢lenskych Statov zabezpedit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitefa zavazné. V tejto suvislosti sud poukazuje na
to, Ze pri Zalobach spotrebitefov o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nejde o Zalobu o uréenie
pravnej skuto¢nosti podfa § 137 pism. d) C.s.p., ale o osobitny druh Zzaléb vyplyvajiaci z pravneho
predpisu, vdanom pripade z § 3 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (pozri rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR z 28.3.2019 sp.zn. 6Cdo/27/2018). NavySe s uc€innostou od 1.1.2018 zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v § 11 ods. 4 explicitne vymedzil,
Ze spotrebitel sa mdze na sude domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru. Preto aj tento uplatneny
Zalobny narok je procesne pripustny a bolo sa nim potrebné meritérne zaoberat. S ohfadom na vysSie
uvedené sud dospel k zaveru, ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXX
z 23.1.2009 uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 20 v zneni



,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich
pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom.* je neprijatelnou a teda neplatnou zmluvnou
podmienkou.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 262 ods. 2 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalobkyha bola v konani plne Uspesna, preto jej vo vztahu k Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalobkyna sa k Zalovanej podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Zze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacej namietke poukazuje na ust.
§ 387 ods. 2 CSP.

10. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam odvolaci sud
uvadza nasledovné.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Zze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyfiou ako dlZnikom, bola
uzatvorena zmluva o uvere. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalobkyfia pri splacani Uveru zo zmluvy o
Uvere Zalovanému zaplatila sumu 1.344,- eur, priCom vysSka poskytnutého Uveru predstavovala sumu
800,- eur. Zalobkyria teda preplatila poskytnuty Uver o sumu 544 - eur.

12. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Podla ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. 53 a) ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

16. Podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Vo veci sa nie je mozné stotoznit s tvrdenim, podla ktorého uzatvorena zmluva o Uvere nie je
zmluvou o spotrebitelskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval Obgiansky
zdkonnik ucinny v Ease uzatvorenia zmluvy v ust. § 52. Podl'a tohto ustanovenia spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Obdobnym sp&sobom bola osoba spotrebitefa definovana v zakone o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere.

18. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vieobecné pravidla pre dojednanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelfa su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitel'skou
zmluvou. Podla ust. § 52 Obcianskeho zakonnika bola doplnend novelou Obgianskeho zakonnika
vykonanou zdkonom &. 102/2014 Z.z. veta, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dosial sa na obchodné spotrebitelské zmluvy v zmysle § 3
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa stahovala Uprava o neprijatefnych podmienkach. Ide o
prelom v pésobnosti Ob&ianskeho zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy,
ktora plati i spatne vzhlfadom na absenciu intertemporalnych ustanoveni tohto paragrafového znenia,
bude potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitefmi, t.j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, pouzit
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle ust. § 262 Obchodného z&konnika, Zze sa ich vztah bude riadit
Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to neplati. Rovnako to bude platit' aj pre takzvané
absolutne obchody upravené v ust. § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, ak sa uzavrie spotrebitelska
zmluva podfa Obchodného zakonnika, kedZe v Obc&ianskom zakonniku upravena nie je. Tak okrem
vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné bude vztahovat
Obciansky zakonnik. Ak sa podla ust. § 262 Obchodného zakonnika dohodne uzavretie spotrebitelskej
zmluvy takéhoto typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem pojmového vymedzenia a
podstatnych nalezitosti sa bude spravovat Obc¢ianskym zakonnikom. Zaroveh odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 3 MCDo/12/2014 zo dfia 21.04.2015, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,prvostupfiovy sud mal tiez zohladnit ust. § 52 ods. 2 vety 3 Obclianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto drfiom.®

19. Zakladnou Crtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su zmluvné podmienky pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty
Zalovanym tuto charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky po&et spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u¢elom vykonu
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti tohto Uu&astnika zmluvy. Tu je potrebné poukazat
aj na skutoCnost, Ze v samotnej zmluve o Uvere je pri kolénke, kde dIZznik prehlasuje za akym
UCelom su Ziadané finanéné prostriedky, je samotnym diznikom, teda Zalobkyfiou vyznadené, Ze
tieto su poskytované ,na iny ucel®, prifom sa jednalo o vyznacenie jednej zo Styroch moZznosti: ucel



zamestnania, Ucel povolania, U€el podnikania alebo iny u&el. V zmluve teda jednoznacne bolo uvedené,
Ze finan¢éné prostriedky boli poskytnuté za inym ucelom, ako za Uu€elom zamestnania, povolania i
podnikania. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto€ného ucelu uzatvorenia zmluvy, méa
v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne, spésobom nevzbudzujucom odévodnené
pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze v Ziadnom pripade byt len vSeobecny, ni¢ nehovoriaci
udaj o pripadnom povolani, zamestnani, resp. podnikani dlznika, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis by mohol mat vykon povolania, zamestnania, & podnikania s uzatvorenim
konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej podnikatelskej innosti. Tuto
dbkaznu povinnost’ si Zalovany nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
u€astnikmi rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel uzatvorenia uvedeny nebol.

20. Okrem toho zmluva o uvere a vSeobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formularoveé,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliv s mnozstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vySka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zasade rovnaka a nemenit sa
v zavislosti od vySky poskytnutého uveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vySky uveru
je zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru, s cielom
vyhnat' sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi
mravmi.

21. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone ¢&.
250/2007 Z.z o ochrane spotrebitefa. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu, predavajuci nesmie
konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona
rozumie aj konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie,
alebo vybocenia z pravidiel moralky uznéavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze
privolit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, v€asnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva najma
omyl, lest, vyhrdZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

22. Vo vztahu k vyroku o ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Zze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11C/42/2012, bola presne tato konkrétna
podmienka uréena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu
Predov zo diia 13.09.2013, &.k. 11C/42/2012-46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 21.08.2014, ¢.k. 5C0/219/2013-91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcgianskeho zékonnika, podfa ktorého, ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnost z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit’ Skodu, alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

23. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie, bolo
nedodrZanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2
pism. f), i) aj) Zakona o spotrebitelskych tUveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy. Vychadzajuc
z tohto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho
zdkonnika, musi obsahovat dobu trvania zmluvy, termin konec€nej splatnosti Gveru, urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, vySku, pocet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov a uvedenie
RPNM. Ani jedna z obligatérnych néleZitosti v zmluve o uvere uvedena nie je. Za takejto situacie sa
musel poskytnuty Uver v sulade s ust. § 11 ods. 1pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

24. Désledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného, vydat Zalobkyni
bezdévodné obohatenie v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 451 a nasledujucich Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyfa z titulu poskytnutého Gveru mala Zalovanému vratit' len istinu 800,- eur. Celkovo



v3ak Zalobkyha zaplatila Eiastku 1.344 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

25. Je dévodné zaroven predpokladat, ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného
Udaja, akym je vyska urokovej sadzby a vyska RPNM priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zdkonom predpokladana sankcia, teda, Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diznika (Zalobkyne) Ziadat
urok z uveru ani iné poplatky a pre pripad, Ze tak urob, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny
(nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy nebolo
suladné s dobrymi mravmi. Zalovany nere$pektoval povinnosti stanovené zakonom o spotrebitel'skych
uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zameranymi na ochranu spotrebitefa. Jeho konanie
preto nemozno hodnotit' inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. S ohladom na okolnosti
pripadu mozno uzavriet, Ze umysel Zalovaného bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bol dany
uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a predlozil ho na podpis Zalobkyni, a
teda bol dany aj v Case, ked doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Odvolaci sud
poukazuje pri tom na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011 zo dna 12.12.2011 a
sp.zn. 2Co/9/2012 zo dria 21.01.2013.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené, preto odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, stotozriujuc sa s
doévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods.1 CSP spojeni s ust. § 255
a § 257 CSP. Zalovany v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalobkyfa napriek tomu, Ze v odvolacom
konani bola Uspedna, jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud konstatuje, Zze v
ramci principu hospodarnosti konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ani ispesne;j
Zalobkyni.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



