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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zastupena opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky I. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Banska Bystrica, W. 7, pravne N.. Mgr. Ivanou Svarcovou, advokatkou so sidlom Banska
Bystrica, Horna 41 a otca C. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., D. XX, pravne zastupeny JUDr.
Stanislavom Res$utikom, advokatom so sidlom Brezno, Namestie M. R. Stefanika 29/36 o zakaz styku
otca s maloletou takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zakaz styku otca s maloletou zamieta.
Sud navrh otca na zmenu styku otca s maloletou zamieta.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou D. K., nar. XX. XX. XXXX kazdy parny tyzder
v piatok od 15:30 h do 16:30 h v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Matka je povinna vstanoveny den a hodinu zabezpecit pritomnost maloletej v Centre pre deti a
rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Matka je povinna maloletl na styk s otcom pripravit a styk otcovi s maloletou umoznit.

Sud rodi€om maloletej a maloletej D. K., nar. XX. XX. XXXX uklada povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu v Centre pre deti a rodiny so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

Sud priznava znalcoviz odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia
dospelych poradenska psycholégia, C.. I. R., C.., s miestom vykonu ¢&innosti H. D., N. G. 3, zapisaného
v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pod
evidencnym ¢&islom XXXXXX znale¢né v sume 533,12 Eur.

Sud upravuje uctarenn Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych poradenska psycholdgia, C.. . R., C..,
s miestom vykonu ¢innosti H. D., N. G. 3, zapisaného v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, pod evidenénym Cislom XXXXXX vyplatila na trovy
znaleckého dokazovania sumu 33,12 Eur z rozpodtovych prostriedkov sudu, a to na ucet IBAN: G
variabilny symbol: XXXXXX, konStantny symbol: 0308, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny zaplatit $tadtu ndhradu trov konania v sume 16,56 Eur pripojenym prikazom na
uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Matka je povinna zaplatit Stdtu nahradu trov konania v sume 16,56 Eur pripojenym prikazom na
uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Tymto zéroveri doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/126/2015-254 zo
dria 16. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17CoP/63/2016-360
zo dia 21. 07. 2017, vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dna 06. 10. 2017 na Okresny sud Brezno a nasledne po preneseni
prisluSnosti doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dria 18. 07. 2018 sa domahala zakazu
styku otca s maloletou z dévodu doporuéenia lekara, nerealizovanim styku otca s maloletou od
06. 09. 2017, spravanim otca k nej, ktory na fiu vyvija natlak, neplnenim vyZivovacej povinnosti k
maloletej, sprdvanim sa otca k nej pred maloletou urdzajuco, ¢im u maloletej vytvara odpor, odmietanim
reSpektovat zdravotny stav maloletej otcom, podanim trestného oznamenia na fiu, navrhom na vykon
rozhodnutia a v neposlednom rade neurotizaciou maloletej z kontaktu s otcom. K navrhu matka
pripojila uznesenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Brezne, CVS: ORP-212/BR-BR-216,
ktorym bolo zadaté trestné stihanie voci otcovi z dévodu nebezpe&ného vyhraZania sa a spravu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, datovanou diiom 12. 07. 2016, z ktorej vyplyva, Ze
poradensky proces v zmysle rozsudku Okresného sudu Brezno zo dna 16. 06. 2016 nie je mozné
realizovat' z dévodu osobného konfliktu psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb a otca
maloletej. V obdobi od 17. 06. 2015 do 28. 07. 2015 boli realizované stretnutia s otcom malolete;.
Otec pocas stretnuti viackrat uvadzal nepravdivé informacie, pokusal sa o ovplyviovanie poradenského
procesu prostrednictvom sukromného zndmeho psychologa, prezentoval svoje zru€nosti v oblasti
prace s informacnymi technolégiami a moznym naru$enim a zistenim sukromnych osobnych informacii
o psycholégovi referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Drfia 28. 07. 2015 doSlo ku konfliktu
otca maloletej a psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb za ucasti veducej oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri ktorej otec vyjadril nedéveru voci praci psycholdga.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol poradensky proces s otcom zo strany psycholéga ukonceny
a bola mu poskytnuta moznost psychologickej intervencie prostrednictvom referatu poradensko-
psychologickych sluzieb v Banskej Bystrici.

2. Otec v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 20. 11. 2017 ziadal navrh matky ako nedévodny
zamietnut’ z dévodu opakovaného odmietania matky dobrovolne mu odovzdat’ maloletd pre vymyslenu
fyzickd a psychickd chorobu maloletej, budovanim odporu a nenavisti voCi jeho osobe u maloletej
matkou, kontaktovanie matky bez odozvy. Otec poprel, ze by sa vo¢i matke nespraval Uctivo a v ramci
slusnosti. Potvrdil, Ze naposledy maloletu videl diia 06. 09. 2017. K vyjadreniu otca matka vo svojom
pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 20. 12. 2017 poprela tvrdenia otca o tom, Ze maloleta je
akokolvek manipulovana jej osobou proti nemu, resp. neurotizovana chorym spésobom vychovy z jej
strany. Zo strany otca ide o opakované, nepreukazané osocCovanie jej osoby. Po odmietavom prejave
maloletej a zachvate dnha 06. 09. 2017 bola maloletd okamzite prevezend na pohotovost. Maloleta
bola v tak vaZznom stave, Ze jej musela podat’ inhalator na roztiahnutie priedudiek. V €ase incidentu
okamzite otca informovala o tom, Zze s maloletou ide na pohotovost. Otec sa o maloletd nezaujimal,
ani ju nesprevadzal na pohotovost. Odo dfia zachvatu maloletej a ohrozenia jej zivota a zdravia,
tj. od 06. 09. 2017, bola maloleta pod dohladom lekarov, ktori vypracovali odborné stanovisko k jej
zdravotnému stavu. O zdravotnom stave maloletej informuje otca priebezne, otec nijako nereaguje.
Otec nekontaktoval psychologic¢ku Mgr. B. Y., ani iného lekara maloletej, ¢i Skélku. Otec preukazatelne
uziva lieky ovplyviujuce psychiku, k Somu sa priznal aj v pripravnom konani na OR PZ v Brezne CVS:
ORP-212/BR-BR-216, kde konkrétne pri konfrontacii uviedol, Ze uziva liek Frontin. Z tohto dévodu ma
vaznu obavu o jeho psychické zdravie a schopnost postarat’ sa €i o svoju osobu a osobu maloletej.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 11. 10. 2018 uviedol, ze maloleta spolu s
matkou od aprila 2018 Zije trvale v Banskej Bystrici. Maloletéd navstevuje matersku 8kdlku, do ktorej
sa tesi, adaptacia maloletej v materskej Skdlke prebehla plynule a maloletd si rychlo zvykla na nové
prostredie a kolektiv. Matka s maloletou chodi k alergolégovi a imunoldégovi pre astmu, bronchitidu a
opakované infekty dychacich ciest, je nastavena na lieCbu a pouziva inhalator. Jedenkrat rocne chodi
na kontrolu na ortopédiu, mala ploché nohy. Podla vyjadrenia pediatra, maloletd na vySetrenia chodi



s matkou, lieCebny reZzim maloletd dodrziava. Matka s maloletou chodi ku klinickému psycholdgovi
Magr. Y., naposledy bola s maloletou u nej 05. 02. 2018. Dia 01. 02. 2018 matka s maloletou bola
na pedopsychiatrickom vySetreni v Bratislave u MUDr. Y.. Maloleta sa naposledy stretla s otcom dha
06. 09. 2017. K realizacii styku nedoslo, nakolko reakcia maloletej vyvrcholila zastavenim dychania,
maloletd musela matka oZivovat a odviezt ju na pohotovost' do nemocnice v Brezne na nutné vySetrenie.
V domacnosti otca bolo vykonané socialne Setrenie, pri ktorom bolo zistené, Ze otec Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou novou partnerkou a ich spoloénym dietatom, maloletou W.. V &ase socialneho
zistovania bolo v domacnosti otca &isto a poriadok. Opatrovnik v zavere svojho vyjadrenia doporucil vo
veci nariadit znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia, €i je v zaujme maloletej zakaz styku s otcom.

4. Pravna zastupkyna matky na pojednavani dna 11. 10. 2018 zotrvala na podanom navrhu.

5. Matka na pojednavani dfia 11. 10. 2018 vo vysluchu uviedla, Ze maloleta na &as po rozvode bola
zverena do jej starostlivosti, bol upraveny styk otca s maloletou na kazdu stredu a kazdy parny alebo
neparny vikend bez no&ného prespania. Od 07. 08. 2017, t. j. od nadobudnutia pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozvodového rozsudku v Easti Upravy styku, sa styk otca s maloletou realizoval asi 5 krat,
ato 15.08., 30.08., 20. 08., 06. 09. Dria 15. 08. sa styk zacal realizovat okolo 15:00 hod. a trval hodinu.
Dna 30. 08. trval asi 45 minut, 20. 8. matka nevedela uviest rozsah styku otca s maloletou, 06. 09.
sa styk realizoval asi polhodinu. Maloleta sa preberala a odovzdavala v kfudnej atmosfére z jej strany.
Maloleta reagovala tak, Ze odmietala ist s otcom, otec ju tahal, Ze musi ist. Maloleta sa preberala v
psychicky zlej atmosfére. K maloletej si klukla, ¢i nechce ist aspori na hojdacky, ktoré boli nablizku.
Pri odovzdavani a preberani byvala hluéna atmosféra, maloleta kri¢ala, revala, ludia vysli na balkén,
maloleta usla aj po schodoch pred otcom, zacala ju bit, ked ju znaSala, drzala sa zabradlia rukami,
kriCala ako jej to méze urobit. Dfia 06. 09. 2017 s maloletou zisli po schodoch, mala pripraveny ruksak.
Ked' videla otca, reagovala zle, utekala, musel ju nahanat, nechcela sa dat’ chytit, ked ju chytil, zobral
ruksak, ale ani vtedy maloleta nesla, otec jej povedal, aby iSla, lebo ma jej ruksak. Maloleta sa zac¢ala za
nu skryvat, vysvetfovala jej a hovorila jej, Ze ju tam stale ma. Medzi nimi ako rodiémi v ten defi k incidentu
nedoslo. Obava sa, Ze jej otec ublizi, a tym aj maloletej. Maloleta dria 06. 09. 2017 sa nenadychla,
mala astmaticky zachvat. Ked maloletd vyniesla hore, otec zacal zvonit, Ze mu ju ma vydat. Maloleté
reagovala tak, Zze museli ist rovno k lekérovi, otec iSiel rovno na policiu. Od vydania neodkladného
opatrenia od januara 2018 sa otec s maloletou nestretava v zmysle neodkladného opatrenia. Naposledy
otec maloletu videl 06. 09. 2017. Styk otca v zmysle rozvodového rozsudku sa plnohodnotne cely
¢as nikdy nerealizoval, nedoslo k nemu, maloleta to nechcela. Maloleta je vedena u svojej pediatriky,
v imunologickej ambulancii a pedopsychiatrickej. V imunologickej ambulancii je vedena pre astmu a
alergiu, naposledy astmaticky zachvat mala 06. 09. 2017. V psychiatrickej ambulancii je maloleta vedena
od 11. 09. 2017, a to u MUDr. Y. na Ziadost pediatra. Maloleta pravidelne uziva lieky na astmu, rano a
vecer inhaluje. Maloleta otca nespomina, nepyta sa na neho, ona maloletej fotky otca neukazuje, pretoze
MUDr. Y. jej povedala, Ze ju ma nechat v kfude. Ich vztah ako rodicov je velmi zly, ich komunikacia
ohladom maloletej nie je Ziadna, otec sa 0 maloletlu nezaujima, nezaujima si & ma sviatok, ¢i je zdrava,
chora. Otec od nej nepozaduje informéacie o maloletej. Maloletd naposledy bola v pedopsychiatrickej
ambulancii vySetrena 05. 02. 2018.

6. Pravny zastupca otca na pojednavani diia 11. 10. 2018 poukazal na nepreukazanie zakladnej
podmienky pre to, aby sud zakazal styk otca s maloletou. To Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su
vazne naru$ené, je nepochybnou skuto€nostou, ale sama o sebe tato skutoénost nie je zakladnym
doévodom preto, aby sud zakazal styk otca s maloletou. Tiez nie je spornou skuto&nostou, Ze otec
maloletu videl naposledy 06. 09. 2017, aj to v kratSom Casovom Useku ako 30 minut. KedZe sud
vychadza z okolnosti a skuto&nosti, ktoré su v €ase rozhodovania, nie je zrejmé, v Eom ma byt negativne
pbsobenie alebo Skodlivy vykon rodi¢ovskych prav otca vo vztahu k maloletej, ked on od 06. 09. 2017
Ziadne rodiCovské prava nevykonava, ani pozitivne, ani negativne. Podla ich nazoru otec tieto prava
nevykonava v dosledku pésobenia matky na maloletd. Navrh matky Ziadal zamietnut z dévodu, Ze z
doterajSieho Stadia konania alebo v doterajSom Stadiu konania na zaklade listin predloZenych k navrhu
matky, Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by bolo v zaujme maloletej, aby sud zakazal styk otca s
maloletou.

7. Otec maloletej na pojednavani dria 11. 10. 2018 vo vysluchu uviedol, Ze maloleta na as po rozvode
bola zverena do starostlivosti matky, s maloletou mal upraveny styk na kazdu stredu a kazdy neparny
vikend. Od 07. 08. 2017 sa jeho styk s maloletou v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozvodového



rozsudku nerealizoval, ak ano, iba sporadicky, napr. 06. 09., to bolo 20 - 30 minut, vzdy doSlo k
problémom pri odovzdavani zo strany matky. Po maloletd si vzdy priSiel v stredu a cez vikend, to
nebolo iba vtedy, ked mu bolo vopred oznamené potvrdenie od lekdra o nemoznosti realizovat’ styk.
Z tohto dévodu nepriSiel po maloletu z 20 razov jednu polovicu. Ked po maloletu priSiel, bol s fiou
kratko, bol tam vzdy problém, matka mu odmietala maloletu odovzdat, vykonavala obrazovy zaznam.
Jeho styk s maloletou sa niekedy realizoval 30 - 40 minut, niekedy cely €as. V stredu plnohodnotne
cely €as bol s maloletou mozno dvakrat. Cez vikendy v sobotu maloletd mal spociatku. S maloletou
travil €as v zahrade, prechadzkami, boli si kupit jedlo, vodu, bola tam pritomna jeho su€asna partnerka.
Maloleta jeho domacnost v sobotu a v nedelu navstivila mozno 6-8 krat od 09:00 hod. do 18:00 hod.
Naposledy po maloletu priSiel, ked sa s fou iSlo k lekarovi, mysli Ze to bolo 06. 09. 2017. Naposledy
plnohodnotne jeho styk s maloletou sa realizoval pred dvomi rokmi. Maloletd k nemu mala dobry vztah,
vyjadrovala mu city, teSila sa na neho, ked sa vracala, bola neuroticka, podrazdena, pustila ho za ruku.
Ku komunikacii s matkou uviedol, Ze je negativna, od matky poZaduje informacie o maloletej telefonicky,
naposledy pred dvomi rokmi spat. Informacie o maloletej prestal pozadovat z dévodu, Ze bol obvineny z
otravovania, bol vypovedat aj na policii. Na malolettu v materskej Skbélke sa informovat nebol z dévodu,
aby matka potom nesla na policiu. U lekara maloletej sa bol informovat jedenkrat. Zo strany poistovne
si neZiadal vypis Uctu poistenca. Byva v prerobenom 2-izbovom byte na 3-izbovy, so svojou partnerkou.
Z ich vztahu pochadza maloleta W. ktori maloleta nevidela. Na matku dal jedno trestné oznamenie z
dévodu nedodrZania rozhodnutia sudu o styku, pretoze mu maloleti nedavala v&as, v stanoveny termin
pripravenu. Toto trestné oznamenie bolo vyhodnotené ako nedévodné z dévodu prebiehajucich konani.
Druhé trestné oznamenie podal na matku za nelegalne nahravanie, ktoré bolo tieZz vyhodnotené ako
nedévodné. Jeho styk s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia sa nerealizuje, bol na socialke,
kde mu bolo povedané, zZe nie su povinni takéto stretnutie mu sprostredkovat, v rozhodnuti nebolo
definované, kto je tretou osobou. Maloletd sa mu odovzdavala v negativnej atmosfére, veci boli pred
pripraveng, chceli nahravky preto, aby ich mohli potom vydokazovat.

8. Opatrovnik na pojednavani diia 10. 11. 2018 zotrval na svojom pisomnom vyjadreni.

9. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 25. 10. 2018 poprela tvrdenie otca vo
vysluchu na pojednavani, Ze nemal kontakt s maloletou v roku 2017 ani jeden cely defi. Do ¢asu vydania
neodkladného opatrenia o zakaze styku otca s maloletou sa styk spravoval Upravou styku z rozhodnutia o
rozvode manzelstva, ¢o vzdy umozriovala, aj napriek odmietaniu maloletej. Dalej v pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze dnia 13. 10. 2017 bola maloletd na kontrolnom vy$etreni u MUDr. B. Y., ktora vyhodnotila
stav maloletej ako stabilizovany a zlepSeny, oproti prvovySetreniu. Poslednykrat bola maloleta na
navsteve ambulancie MUDr. B. Y. dfia 05. 02. 2018, pri€om odborny lekar zaveroval stabilizovany stav
maloletej s neurotizaciou osobnostného vyvinu. Matka dalej poprela tvrdenie otca, ze maloleta bola v
roku 2017 v jeho domacnosti, nakolko v tom Case ani nemal vilastnu doméacnost, byval u rodiCov a
prerabal byt. Naposledy maloleta bola v domacnosti jeho rodi¢ov v roku 2015. Matka k pisomnému
vyjadreniu dolozila spravu klinického psycholéga datovanu 11. 09. 2017, z ktorej vyplynul zaver reaktivna
neurotizacia osobnostného vyvinu u dietata vplyvom akutneho stresu, rodi€ia vo vysoko konflikthom
vztahu aj po rozvode. Maloletej bola stanovena diagn6za adaptacné poruchy, akutna stresova reakcia.
Zo spravy z vySetrenia klinického psycholéga maloletej, datovanej dfiom 13. 10. 2017 vyplyva, Ze oproti
prvovySetreniu je psychicky stav maloletej zlepSeny v zmysle vacsej stability, emo&ného aj socialneho
reagovania. Jej psychicky stav sa postupne stabilizuje, osobnost je neurotizovana matrimon. konfliktami
v jadrovej rodine. Z pedopsychiatrického vySetrenia vykonaného diiom 01. 02. 2018 vyplynulo, Ze
maloleta je intelektovo orientaCne nadpriemerne nadana, citovo vnima okolité dianie, odmieta odlu¢enie
od matky, pritomna somatizacia uzkosti, je mimoriadne vnimava na situacie, z ¢oho plynie uzkost
(prirodzene z nepredvidatelnych situacii), ako aj zo znamych situacii kontaktu s otcom. Ku kontaktu
s otcom sa vyjadruje negativne. Pri¢ina Uzkosti maloletej je, okrem iného, v negativnych ,natenych*
kontaktov s otcom, v protrahovanych vySetreniach a neistote, dieta nemé negativne donucovanie
ku kontaktu s otcom, €o sa prejavilo neurotickymi prejavmi. Z vySetrenia klinického psycholéga dha
05. 02. 2018 vyplyva zaver, ze maloleta je aktualne klinicko-psychologicky stabilizovana, neurotizacia
osobnostného vyvoja, v psychickej zataZzi je tendencia k Uzkostnému ladeniu. U maloletej bol stanoveny
diagnosticky zaver adapta¢né poruchy. Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dria 04. 02. 2019
potvrdil, Ze maloletu videl v stredu 06. 09. 2017. Na maloletu ¢akal pri vchode do bytovky a uz zdola bol
pocut’ krik a plag. Maloleta ho eSte nevidela, bola vystresovana na zaklade matkinho vplyvu. Matka u
maloletej uz vtedy budovala strach a nenavist voci jeho osobe so slovami ,tatko ta ku mne uz nevrati“.
Ked videl, Ze maloletéd sama k nemu nechce ist, nenutil ju, ale snaZil sa ju peknym slovom motivovat,



aby sa nebala a citila v fiom oporu. KedZe od zaciatku, ale hlavne dlhodobo ju matka nainfikovala
negativnymi slovami voci jeho osobe, nijako sa mu nedarilo ju prehovorit, skdr naopak, hystéria sa v nej
stale viac a viac stupfiovala az vyvrcholila v zachvat, ktorému nedokézal zabranit. V tom ju matka vzala
za ruku a tahala na pohotovost, chcel ich sprevadzat, ibaze matka sa na neho otocila so slovami, ze
ich nemé ,prenasledovat”. Dalsie stretnutie s maloletou sa nemohlo ani uskuto&nit, pretoze matka v ¢o
najkratSom Case dokazala ziskat' lekarske potvrdenia pediatriCky a inych lekarov, ktori usudili vyhradne
Z jej slov, Ze dbvodom zachvatu maloletej bol jeho kontakt s fiou. Po incidente uz maloleti nevidel asi
rok a pol. Je si viac ako isty, Ze odpor a tzv. negativne prejavy, ktoré vyvrcholili astmatickym zachvatom
maloletej, o ktorych su lekarske spravy, vibec nepramenia z vplyvu jeho osoby. S maloletou sa stretaval
minimalne, a to len na jednu hodinu, aj to len pod dohladom psychologi¢ky Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno. Akonahle prislo rozhodnutie zo sudu o zmene styku s maloletou v jeho prospech, a to
kazdu stredu od 15:00 h do 18:00 h a kazdy parny vikend v mesiaci, matka robila v3etko preto, aby tomu
akokolvek zabranila. Zmanipulovala maloletu a vytvorila v nej strach uz len pri vysloveni slova ,tato®.

10. Sud z dbévodu protichodnych tvrdeni rodi€ov uznesenim &. k. 32P/162/2018-184 zo dna 09.
01. 2019 vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku vypracovaného sudom
ustanovenym znalcom, zapisanym v znaleckom denniku pod &islom 41/2019 vyplynulo, Ze vyvin
maloletej je s neurotickymi znakmi ako neistota, strach, Ze sa jej stane nieCo zlé, ma negativny
vztah k sebe samej (neposlusnost, nezbednost, hadky s detmi), suicidalne myslienky, ob&asna nuda,
nesustredenost, nechut do jedla a zly spanok, chcela by mat' viac kamaratov. Prijatie rozchodu rodi¢ov
u nej presahuje aktualne osobnostné kapacity. TuzZi po predchadzajucej kompletnej rodine (Zivi v sebe
nadej, Zze sa rodiCia mbézu opat’ vziat) a (po vySSom veku) vacsich osobnostnych kompetenciach).
Jej rodinnd identita je naruSend (citi sa nedbleZitd, nezaradend vo svojej rodine), jej produkcia
sved&i o nedostatku identifikovanych vzorov v rodine. Struktira osobnostnych charakteristik matky
je bez patologickych fenoménov v zmysle portich osobnosti. V Struktire osobnostnych charakteristik
otca dominuje nezreld, labilna emotivita s nekritickym optimizmom a a$piracia (az hypomania),
preexponovanym sebahodnotenim a sklonom k impulzivhemu a nezodpovednému spravaniu, s vykyvmi
medzi podriadenostou a dominanciou, direktivitou. U otca bol zisteny naznak poruch osobnosti:
anakastickej (priliSna opatrnost, perfekcionalizmus, striktnost) a schizoidnej (obtiaZitost, samotarstvo).
Rodi¢ovské vychovné postoje otca su nevyrazné, jedinou vyraznejSou tendenciou je kamaratstvo a
solidarita s maloletou. Vzajomné vztahy medzi maloletou a matkou su obojstranne pozitivne, mézu
byt deformované dlhodobymi antagonizmami medzi rodiémi, pretoZe kritické a obavné prezivanie
matky vo vztahu k otcovi maloletej sa nemohlo neprejavit vo vychovnej atmosfére v jej vychovnhom
prostredi. Vzajomné vztahy medzi maloletou a otcom su obojstranné. Otec ma nespravnu tendenciu
nahradit’ biologickl matku maloletej svojou su€asnou partnerkou, matkou maloletej W.. Vzajomné
vztahy maloletej a jej otca su do istej miery deformované jednak dlhodobou absenciou kontaktu
medzi nimi, jednak je u maloletej pritomna ista reflexia na trvanie otca na kontakte, aj ked ona s
nim nechcela ist. Aktualne si praje sa stretavat s otcom aj u neho prespat. Vzdjomné vztahy medzi
rodi€mi maloletej su narudené, deformované dlhodobymi disharmdéniami a antagonizmami, ktoré rodicia
aktualne (a dlhodobo) nie st (a nebudl) schopni zlepsit bez odbornej pomoci. Struktira osobnosti
otca nebola psychologickym vySetrenim zistena zavislostna porucha osobnosti, pre.....vana zavislost
na omamnych alebo psychotropnych latkach. Spravanie maloletej v pritomnosti obidvoch rodi€ov bolo
vcelku primerané situacii. Maloleta svojho otca dlhSiu dobu nevidela, bol jej vS8ak znamy, prisadla si
k nemu, dostavila sa mierna neistota, preSla k matke, od ktorej potrebovala povzbudenie a uistenie
o spravnosti svojho konania. KedZze matka reagovala pokojne a skdr neutralne, maloleta bola viac
spontédnna k obidvom rodi€om, prejavovala naklonnost k svojmu otcovi (chcela ho postiskat, dala
mu prstienok) a prejavila tuzbu ist s nim. Na pokojné vysvetlenie matky, Ze otec je tam s novou
partnerkou, reagovala suhlasne. Maloletd na uUrovni svojho veku bola schopna odpovedat ako to
momentalne citila. Jej vyjadrenia boli spontanne (detsky prostoreké). V Ease vysetrenia nebola vo svojich
vyjadreniach ovplyvnena a manipulovana. Na niektorych hodnotiacich vyrokoch maloletej smerom
k otcovi bolo zjavné jej predoslé ovplyvnenie vo vychovnom prostredi matky (rychla jazda, jeho
su€asny vztah). PreZivanie a spravanie maloletej v jej veku je vysoko podmienené vplyvmi dospelych
osbb, hlavne tych, u ktorych sfére vplyvu sa nachadza. Matka pdsobila na maloletd uvolfiujuco, v jej
spravani k otcovi ju nijako neovplyviiovala, bola pokojna a podporujuca. V osobnosti otca (rovnako
ako aj u matky) boli zistené vychovné rizika, ¢o v8ak neznamena, Ze osobnost otca, jeho pristup a
spravanie ohrozuje zdravy psychicky a osobnostny vyvoj maloletej, resp. je pre maloleti nebezpecny.
Vychovné rizika u otca suvisia so zisteniami v jeho osobnostnej Strukture: nezreld, labilna emotivita s
nekritickym optimizmom a aSpiraciami (az hypomania), preexponovanym sebahodnotenim a sklonom



k impulzivhemu a nezodpovednému spravaniu, s vykyvmi medzi podriadenostou a dominanciou,
direktivitou, naznaky poruch osobnosti: anankastickej (priliSna opatrnost, perfekcionalizmus, striktnost)
a schizoidnej (obtiazitost, samotarstvo). Uvedenej charakteristiky je zo strany otca (aj u matky) potrebné
poznat a v spravani, konani ich eliminovat alebo minimalizovat. Su€astou rodinnej terapie je aj
individualna praca s osobnostnymi vlastnostami a sklonmi rodi€ov a dietata, a preto je takato terapia
pre zodpovedné rodiCovstvo nutna. DoterajSia nerealizacia styku otca s maloletou ochudobnila tuto
rozvijanie citového vztahu s druhym rodi¢om o jeho lasku, ochranu, identifikacny vzor, a tiez do$lo k
poruSeniu délezitych kontaktov, vztahovych vazieb s pribuzenstvom maloletej z otcovej strany. Na druhe;j
strane treba uznat matkine obavy o zdravie maloletej, podloZzené objektivnym vyjadrenim klinického
psycholdga, ktoré uviedli k predmetnému navrhu. Pokial obaja rodicia absolvuja kurz rodiCovskej terapie
a poradenstva, vyrovnaju sa stavbami zo vztahovych disharménii, rozchodu, rozvodu a porozvodovych
antagonizmov a zharmonizuju svoje rodi¢ovské postoje, spominané ochudobnenia z absencie kontaktu
maloletej mézu byt minimalizované aZ eliminované. Zékaz styku otca s maloletou znalkyna nepovazuje
za vhodny, pretoZe nie je v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta svojho otca neodmieta, v jeho
pritomnosti sa citila uvolnene, vyhladavala jeho blizkost, vyjadrila prianie stretavat sa s otcom, aj u neho
prespat. Za najvhodnejsiu formu stretavania povazuje pobyt maloletej (bez pritomnosti tretej osoby) v
otcovom vychovnom prostredi (v jeho doméacnosti) kazdy druhy vikend v beZznom roku. Pokial bude
kontakt s maloletou prebiehat v spokojnosti maloletej a obidvoch rodiCov, navrhla upravit’ kontakt otca
s maloletou aj pocas prazdnin, sviatkov a volna porovnatefne s matkou. Stretavanie sa maloletej s
otcovym pribuzenstvom, otcovou novou partnerkou a svojou mladSou sestrou z tohto vztahu jej otca,
povazuje za prirodzené a pre vyvin maloletej obohacujuce. Znalkyfia zdéraznila nutnost osobného
venovania sa maloletej jej otcom v €ase vikendovych pobytov u neho, pricom jeho nova partnerka
mdbze otcovi v jeho vychove a starostlivosti o maloleti pomahat a podporovat' ho. Zakaz styku otca
s maloletou znalkyfia nepovaZovala za vhodny. Rodi€ia maloletej necitia rodi¢ovsku spolupatri¢nost
a doveru. Ani jeden z rodi€ov nema sformovanu diferencovanejSiu formativnu vychovnu stratégiu (u
matky bola zistena tendencia podceriovat’ verbalny prejav maloletej a u otca tendencia ku kamaratstvu
a solidarite s maloletou). Rodicia maloletej sa efektivne nevyrovnavaju s désledkami ich neuspokojivého
manzelského vztahu, €o im brani byt zodpovednymi rodiémi maloletej a Celit' aktualnym Zivotnym
uloham. Matka je vo svojom prezivani a vo svojej rétorike ukotvena v minulosti (vracia sa do obdobia
disharmonii v spoluziti s otcom maloletej, ktoré vyvrcholili fyzickym stretom). Otec je vztahovo zamerany
na pritomnost a buducnost bez dostato¢nej analyzy a vyrovnania sa so svojou minulostou (s témou
spoluzitia s matkou maloletej, rozchodom a porozvodovou situaciou). Znalkyha povaZuje za nutné, aby
v zaujme maloletej, u ktorej sa uz prejavilo neurotické prezivanie aj vo svojom vlastnom zaujme, aby
obaja rodicia absolvovali minimalne pol roka trvajuci intenzivny kurz rodi¢ovskej terapie a poradenstva
s ciefmi: prijat svoj diel zodpovednosti za rozpad manzelského vztahu, uznat, Ze druhy rodi€ ma
rovnaku zodpovednost’ za vychovu a starostlivost o spolo¢né maloleté dieta, uznat, Ze druhy rodi€ je
aj ich spolo&¢nému dietatu dobrym rodi€om a robi, ¢o je v jeho silach, obnovit vzajomnu komunikaciu
v zaujme maloletej, napriek vSetkému, €o obidvoch vo vzajomnom vztahu a v sucasnosti sklamalo
a zranilo, neodvratit sa vnutorne od druhého rodi¢a maloletej, nevypovedat rodiCovsky vztah, snazit
sa pochopit’ druhého rodi¢a laskavou trpezlivostou, nerobit' si ilizie a neposudzovat’ druhého rodi¢a
vyluéne podla svojich idealov a principov, nezneuzivat svoje aktualne postavenie, vzdjomne si odpustit
a netriumfovat’' nad druhym rodi€¢om. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 23. 05.
2019 sa plne stotoznil so zavermi znaleckého posudku, nenamietal ho a doporucil sudu s prihliadnutim
na najlepsi zaujem maloletej, jej zdravie, psychicky, fyzicky vyvoj a s ohfadom na vyjadrenie znalca,
upravit stretavanie sa otca s maloletou kazdy parny vikend v roku tak, aby nebol naruSeny denny rezim
maloletej. Otec po doru€eni znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 04. 06.
2019 navrhol navrh matky zamietnut’' a zmenit’ styk otca s maloletou na kazdy parny vikend v ¢ase od
piatku 17:00 h do nedele 19:00 h, poc¢as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkono&ného piatku
v Case od 10:00 h do Velkono€ného pondelka 18:00 h, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
23.12.17:00 h do 06. 01. 18:00 h, kazdy rok pocas Skolskych letnych prazdnin od 15. 07. 10:00 h do
31. 07. 18:00 h. K znalkyne navrhovanému rodi¢ovskému poradenstvu uviedol, Ze ho nepoklada z jeho
strany za potrebné. Matka po doru€eni znaleckého posudku v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia
17. 06. 2019 suhlasila so zaverom znalca, podla ktorého je v posudzovanom pripade nutna rodi¢ovska
terapia. Zaroven uviedla, Ze jedinou nezodpovedanou otdzkou z obsahu znaleckého dokazovania ostala
mozna zavislost otca na omamnych, &i psychotropnych latkach.

11. Opatrovnik v podani doru¢enom sudu dna 25. 09. 2019 uviedol, Ze vykonal pohovor s matkou, pri
ktorom uviedla, Ze otec maloletu ani nekontaktuje, ani telefonicky, maloletej nezakupil Ziadne daréeky



na Vianoce a sviatky, nezaujima sa, do ktorej Skdlky maloleta chodi, ako sa jej dari, aky je jej zdravotny
stav a podobne. Otec pri socialnom Setreni uviedol, Ze maloletd nevidel uz viac ako dva roky a nevie
preco su mu odopierané rodi¢ovské prava na styk s maloletou. S maloletou sa pokusili vykonat' pohovor,
ktora v8ak odmietla sa vyjadrovat.

12. Na pojednavani dia 26. 09. 2019 rodi€ia prostrednictvom pravnych zastupcov navrhli prerusit
konanie na obdobie 6 mesiacov, pocas ktorych budu rodi¢ia absolvovat poradensko-psychologicky
proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, otec sa bude stretavat po€as tohto obdobia s maloletou kazdy parny tyzderi v roku od soboty
10:00 h do nedele 16:00 h s tym, Ze v pripade, Ze dieta bude chciet sa po¢as tohto obdobia vratit' k
matke, otec to bude reSpektovat a matka bude zase reSpektovat vélu dietata zotrvat v domacnosti
otca dlhSie. Sud na navrh u€astnikov konania uznesenim €. k. 32P/162/2018-287 zo dfia 27. 09. 2019
konanie prerusil. Diia 07. 04. 2020 matka podala navrh na pokragovanie v konani, v ktorom uviedla,
Ze prvy kontakt maloletej mimo Uradu s otcom mala pocas vikendu od 05. 10. 2019 do 06. 10. 2019.
Po prvom stretnuti sa maloletd staZovala, Ze nema u otca miesto na spanie, otec jej navrhoval, Ze
bude spat' s nim a jeho druzkou v jednej posteli, €o odmietla. Nakoniec maloleta spala na podlahe. Pri
dalSom stretnuti doslo zo strany otca k vyc€itkdm smerom k maloletej a odopretiu pristupu kontaktu s
matkou. Maloletd dostala od matky namiesto mobilného telefénu inteligentné hodinky, ktoré umoZzfiuju
funkciu telefonovania a odoslania polohy dietata v pripade nezvestnosti. V désledku konania otca sa po
navsteve v jeho domacnosti u maloletej zagali objavovat prejavy spojené s uzkostou a neurotizaciou.
Ide o obdobné prejavy strachu z odlu€enia maloletej a matky podobne ako v roku 2017. Su€asna situacia
eskalovala v priebehu mesiaca november 2019. V priebehu udalosti dalej uviedla, Ze drfa 05. 11. 2019
navstivila matka pediatra z dévodu oznamenia uditeliek z materskej skolky, Ze maloleta je utiahnuté,
bojazlivé dieta, nekomunikuje s okolim. Dria 05. 11. 2019 matka vyhladala Mgr. B. Y., pedopsycholéga
z dévodu porady o dalSom postupe v zaujme ochrany maloletej s ciefom identifikacie pri¢in vzniknutého
stavu. Dria 06. 11. 2019 sa matka dostavila na urad prace, socialnych veci a rodiny so ziadostou o
pomoc pri riedeni situacie ohfadom stavu maloletej po vikende stravenom u otca dia 02. 11. 2019, po
ktorom maloleta bola dohryzena a zna¢ne podrazdena na kozi. Diia 17. 11. 2019 doslo k hospitalizacii
maloletej z dévodu no&ného vracania, iSlo o podozrenie na Uzkost z odlu&enia maloletej. Dha 25. 11.
2019 maloleta navstivila planované stretnutie u pedopsychologi¢ky Mgr.Y., kam sa dostavil aj otec,
pricom dieta na nahlu pritomnost otca reagovalo vyplasene, vyhybala sa mu, na matku reagovala ako
na bezpelnu zakladru. Dia 10. 12. 2019 doslo k stretnutiu rodi¢ov maloletej na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR, kde psychologi¢ka viedla stretnutie v iplnom protiklade odporaéani
a postupu socialnej kurately, trvala na zmene spravania z jej strany tak, aby tato striktne dodrzZiavala
kontakt maloletej s otcom aj napriek silnej neurotizacii maloletej, resp. jej psychického pretazenia, ktoré
bolo odborne identifikované od 05. 11. do 25. 11. 2012. Dna 10. 12. 2019 po stretnuti rodi€ov na
UPSVaR poziadala pedopsychologi¢ku Mgr. B. Y. o akutnu intervenciu z dévodu negativnych prejavov
u maloletej, kde odbornik uviedol, Ze dieta by malo mat v spolupraci s UPSVaR regulovany styk s
otcom pod odbornym dohfadom, aby sa zabezpedila objektivita idajov o charaktere toho, ako otec
na maloletu reaguje v pripade, Zze dieta nechce byt s otcom samé, je potrebné to reSpektovat. Do
konca roka 2019 a zaciatkom roka 2020 doslo k stretnutiam rodi¢ov a kolizneho opatrovnika, resp.
psycholéga, priCom zo strany uradu odznel navrh na rieSenie styku otca s maloletou tak, aby k nemu
dochadzalo za pritomnosti tretej, odborne zdatnej osoby - psycholéga, bez pritomnosti matky, a to na
neutralnej pdde, aby doslo k dalSiemu zisteniu pri¢in odmietania otca maloletou, pripadne k postupnému
odstraneniu tychto pricin, a nakoniec k obnoveniu dovery. Poradensko-psychologicky proces podfa jej
nazoru nesplnil svoj ucel, bol zmareny otcom maloletej a skonéil neldspeSne. Otec maloletej nie je
schopny akejkolvek spoluprace, vyhrazal sa pred psycholégom uradu dalSimi Zalobami. Taky ¢lovek
nema jej doveru a nemdze maloletu nutit, aby mu verila. Maloleta si o otcovi urobila vlastny obraz
poc¢as 3 stretnuti v jeho domacnosti a bola sklamana, €o Zial skon€ilo jej pretazenim. Tuto situaciu
nemozno riesdit inak len zabranenim daldej psychickej devastacie maloletej. Maloleta sa teraz ma dobre,
otca nespomina, negativne prejavy na koZzi, hryzenie do pery a do ruk (sebapoSkodzovanie), ako aj
uzkost odzneli, akonahle maloletd nebol do kontaktu s otcom nutena. Otec o maloleti neprejavuje
dlhodobo Ziadny zaujem, nekontaktuje ju Ziadnym spésobom mimo osobného styku, teda obrazovym,
pisomnym, zvukovym stykom prostrednictvom technickych prostriedkov, uréenych na zaznamenavanie
zvuku, obrazu, pisma, resp. dietatu nevenoval, ani nezaslal daréek k sviatku (meniny, narodeniny, MDD,
Vianoce), nezaujima sa o jej zdravotny stav, ani nekontaktuje pedagdgov v predSkolskom zariadeni,
&i pediatra. Otec demonétrativne doniesol maloletej hracku na UPSVaR dfia 10. 12. 2019, k ¢omu
uviedol, Ze ide o mikulassky darcek. Otec na meniny maloletej zabudol. V zavere podania matka navrhla



zabezpecit regulovany styk medzi maloletou a otcom v spolupraci s uradom prace, socialnych veci a
rodiny pod odbornym dohladom a tak d’alej pracovat’ na tom, aby sa dieta v pritomnosti otca necitilo
vystresovane a Uzkostne. Matka k podaniu pripojila lekarsku spravu datovand diiom 05. 11. 2019
vypracovanu pediatrom maloletej, z ktorej vyplyva, Ze vyjadrenie o zdravotnom stave bolo vydané na
Ziadost’ matky, ktora s maloletou navstivila ambulanciu z dévodu, Ze maloleta po kontakte s otcom ma
udajne pohryzenie ruky, prstov, ¢o si vSimli aj uCitelky materskej Skolky. Podla spravy, dorze ruk len
jemné stopy po pohryzeni, matka poranenia zdokumentovala fotkami na mobile, kde bolo vidno hryzné
rany na dorzdl. strane ruk. Zo spravy klinického psycholdga vyplyva, Ze diia 05. 11. 2019 bola maloleté
vySetrend so zaverom neurotizdcie osobnostného vyvinu, psychickej zatazi, tendencia k uzkostnému
reagovaniu v rodine matrimonialne konflikty vysokého stupfia, susp. sebaposkodzovanie do dif. dg.
ako mozna reakcia na stretnutie s otcom. Maloletej bola stanovena diagn6éza adapta¢né poruchy. Zo
spravy z vySetrenia dia 17. 11. 2019 vyplynulo, Ze maloletd bola vySetrena na urgentnom prijme so
z&verom pocit na zvracanie a vracanie. Zo spravy klinického psycholdga vyplynulo, Ze dfia 25. 11. 2019
maloletéa bola vySetrena so zadverom neurotizdcia osobnostného vyvinu u pacientky, prejavy hyperaktivity
a poruchy koncentracie pozornosti, mézu byt podmienené aj vztahovou dynamikou v jadrovej rodine.
V rodine matrimonialne konflikty vysokého stupria. Maloletej boli diagnostikované rotaéné poruchy. Zo
spravy klinického psycholéga datovanej diiom 10. 12. 2019 vyplyva rovnaky zaver ako je kon&tatovany
v sprave z vySetrenia maloletej diha 25. 11. 2019. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu
diia 12. 05. 2020 uviedol, Ze zo spravy z poradensko-psychologického procesu s rodiémi maloletej
zo diia 16. 03. 2020 je zrejmé, Ze komunikacia rodi€ov sa posunula pozitivnym smerom, a to formou
telefonickou a SMS spravami. Kontakt otca s maloletou sa zacal realizovat, neskér bol preruseny
(november 2019), kedy maloletd zacala odmietat otca osobne aj telefonicky. Toho €asu sa styk otca
s maloletou vbbec nerealizuje. Opatrovnik doporucil spolupracu psycholéga Centra pre deti a rodiny
Banska Bystrica, kde by bola mozZnost, aby bol odborny pracovnik pritomny aj po¢as kontaktu otca
s maloletou pre objektivnost rieSenia situacie. Matka tuto moznost prijala, otec s fiou nesuhlasil a
vyjadril sa, Ze ponecha kone&né rozhodnutie na posudenie sudu. Opatrovnik v zavere vyjadrenia
odporucal sudu, aby pokradoval v konani a rodi€¢om maloletej a maloletej nariadil povinnost' zu&astnit
sa socidlneho poradenstva alebo iného odborného poradenstva podfa § 37 ods. 2, pism. d) Zakona
o rodine, v Centre pre deti a rodiny Banska Bystrica, Kollarova 29. Opatrovnik k vyjadreniu dorugil
spravu z poradnsko-psychologického procesu, z ktoréj vyplynulo, Ze maloleta dokazala s otcom stravit
cely vikend podla sudneho rozhodnutia. Matka sa vyjadrovala, Ze maloletej je smutno za rfiou ked
je pri otcovi, tak dala maloletej hodinky, z ktorych dieta mohlo jej kedykolvek zavolat a ohlasit sa
ked to bude maloleta pocitovat ako potrebu. Podla otca, maloleta kedykolvek klikala do hodiniek a
hlasila sa matke. Pritomnost’ hodiniek u dietata otec vnimal, Ze spésobuje napéatie v ich vzajomnom
vztahu. Tiez hodinky spdsobili napatia, nedorozumenie aj medzi rodiémi. Otec spominal situaciu, ked
boli s dietatom v Tatralandii, dieta hodinky nemalo pri sebe, ale odloZzené v skrinke, a za cely Cas
pobytu vo vode a vo volnom priestore nemalo dieta potrebu hlasit sa matke. Otec vnimal hodinky u
dietata obmedzujuco, ¢o spOsobovalo zhorSenie spontanneho vztahu otca a dietata, ktory sa zacal
vytvarat, a tieZ rodiCovska komunikacia na tému hodinky sa zaala vyostrovat. V novembri 2019 na
individualnej odbornej konzultacii sa otec vyjadril, Ze dieta zaCalo postupne odmietat kontakt s nim
tak telefonicky, ako aj osobne. Priblizne od novembra 2019 bol jeho kontakt s maloletou preruseny.
Rodi¢om bolo odporu¢ané, aby v ramci ich telefonického kontaktu bolo pritomné aj dieta, aby vnimalo,
poculo rodi€ovsku komunikaciu ako nekonfliktnu s primeranym ténom hlasu. V mesiaci januar 2020 otec
sa vyjadroval, Ze kontakt s maloletou prestal uplne fungovat, matka otcovi do telefonu vzdy povie, Ze
dieta nechce ist na kontakt s nim a ona dieta na silu nebude nutit. Z tohto dévodu rodi€om odporucali
spolupracu s Centrom pre deti a rodiny, kde by bola moznost, aby bol odborny pracovnik pritomny aj
pocas kontaktu otca s dietatom pre objektivnost rieSenia situacie. Matka tato moznost prijala, avSak
otec nesuhlasil s pritomnostou tretej osoby pri jeho interakcii s maloletou, vnima to ako z&sah do
jeho sukromia. V ramci spoluprace s rodi¢mi vnimali, a tiez samotni rodi€ia sa vyjadrili, Ze rodi¢ovska
komunikéacia sa posunula pozitivnym smerom, a to formou telefonickou a SMS spravami. Otec sa zacal
informovat’ ohladom dietata cca jedenkrat za dva, tri dni, a tieZ SMS spravami sa informuje o dieta.
Pre ziskanie objektivneho pohladu na vztah otca a dietata pri interakcii bola odpora¢ana spolupraca
s Centrom pre deti a rodiny. Z pripojenej charakteristiky maloletej z materskej Skdlky vyplynulo, Ze v
mesiacoch oktdber, november u maloletej spozorovali, Ze si CastejSie obhryza prsty, natahuje usi, je
nepokojna. KedZe matka sa stale pytala na spravanie maloletej v materskej Skdlke, oboznamili ju s
pozorovanymi prejavmi. AZ neskér ich matka informovala, Ze sa pyta preto, lebo maloleta bola so svojim
otcom. Sud na zaklade navrhu matky uznesenim €. k. 32P/162/2018-318 zo diia 26. 06. 2020 rozhodol
o pokracovani v konani.



13. Opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania datovanej diiom 03. 09. 2020 ako nové skutoCnosti
uviedol, Ze maloleta od septembra 2020 bude navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly, je sledovana u
klinickej psychologicky p. Mgr. Y., ale t. €. je psychicky v poriadku a nepotrebovala Ziadne vySetrenie.
Otec, podla vyjadrenia matky maloletej, v maji poslal SMS a zablahoZelal jej k meninam, ktoré ma az
v decembri. Opatrovnik pripojil k podaniu spravu zo socialneho Setrenia v domacnosti otca, datovanu
driom 21. 09. 2020, z ktorej vyplynulo, Ze maloletd v domacnosti otca ma vytvorené podmienky pre
pokojny spanok, odpocinok, hru a stravovanie. Otec nadalej byva v spoloénej domacnosti uz so
su€asnou manzelkou a ich maloletou dcérou.

14. Matka na pojednavani diia 29. 09. 2020 uviedla, Ze od 11. 10. 2018 do 26. 09. 2019 sa styk otca s
maloletou v zmysle neodkladného opatrenia Krajského sudu nerealizoval, pretoZe dieta otca odmietalo.
Otec sa domahal styku s maloletou vzdy po sudnom konani, a postupne od neho upustal, ako aj od
zaujmu o maloletd. Od 26. 09. 2019 sa styk otca s maloletou v zmysle ich dohody realizoval trikrat,
jedenkrat od 05. 10. 10:00 h do 06. 10. 2019 16:00 h, druhykrat od 19. 10. 10:00 h do 20. 10. 2019 16:00
h a tretikrat 02. 11. 2019, ale nie do 03. 11. 2019, z dévodu, Ze maloleta sa pytala domov. Maloleta sa
aj predtym pytala domoy, ale otec ju nepriniesol. Atmosféra odovzdavania maloletej je kfludna, maloletd
si odovzdavali v detskej herni v C.. Pri odovzdavani maloletej bola pritomna ona, otec, maloleta a este
jeden pan, ktory s fiou chodil, je policajt, na stretnutia nechodil ako policajt, ale ako sukromna osoba, ak
by sa niec€o stalo, pre pripad konfliktu. Od 02. 11. 2019 sa styk otca s maloletou osobne ani jedenkrat
nerealizoval, otec sa domahal osobného styku s maloletou vzdy kazdy druhy vikend cez SMS spravy,
maloleta otca odmietala. Otec sa domahal osobného styku s maloletou cez SMS spravy osemkrat,
naposledy ked boli v nemocnici 17. 11. 2019. Od 17. 11. 2019 sa otec nedomahal osobného styku s
maloletou. Odo dna 26. 09. 2019, sa otec nedomahal iného kontaktu s maloletou, &i uz telefonického,
pisomného. Prvykrat 05. 10. 2019 maloleta na otca reagovala celkom fajn, priatelsky, bola v napéati, ale
brala to ako normalnu vec. Ona sa postupne z detského centra vytratila. Maloleta ju uz vtedy Ziadala,
aby jej kupila telefon, pretoze chce byt s fou v kontakte. Maloletej kupila hodinky. Maloleta otcovi
uvadzala, Ze ked nebude moct’ mat hodinky, nepdjde k nemu. Druhykrat 19. 10. 2019 maloleta k otcovi
nechcela ist, otec na maloletu tlacil, aby dala hodinky dolu, maloleta potom Uplne odmietla ist' s otcom.
Maloleta to vyjadrovala slovne, Ze s otcom nechce ist, odévodfiovala to tym, Ze klame, Ze dal hodinky na
chladni¢ku, maloleta oznaCovala otca za klamara. Maloleta nakoniec iSla k otcovi na zaklade jej prosby,
dotahovanie sa kvoli hodinkam trvalo 20 - 30 minat. Tretikrat 03. 11. 2019 maloleta k otcovi nechcela
ist, prejavilo sa to tym, Ze sa okolo nej motala, slovne to vyjadrovala tym, Zze ,nechcem k nemu ist",
tvrdila, Ze otec klame, Ze jej nechcel dat' hodinky, tieZz uvadzala, Ze prec€o je taky, pre€¢o nembze mat
normalneho otca. Diia 03. 11. 2019 maloleta prisla k nej veCer medzi 18.00 a 19:00 h. K otcovi v tento
defi rano nastupila do auta na zaklade toho, Ze ju uprosila, povedala jej, Ze ide na vylet do Tatralandie.
Maloleta sa od otca fyzicky vracia v poriadku, psychicky nie, po prichode bola rozladend, prejavovalo
sa to tym, Ze nechcela spat, bola vystresovana, aj uCitelky maloletej ju upozorfiovali na nesustredenost
maloletej a obhryzené nechty. Maloleta od otca nepriSla s obhryzenymi nechtami. TieZz maloleta od otca
chodi zanedbana, neupravena, smadna, hladna. Maloleta uz od 05. 10. 2019, od prvého kontaktu s
otcom, bola zaseknuta, nechcela sa o tom rozpravat, vravela ,nepytaj sa ma“, maloleta sa uzavrela do
seba, zacala si trhat’ usi, predlo to do sebaubliZovania, musela jej drzat ruky, aby si ich nehryzla, potom
zacala hryzt ju. V mesiaci oktdber, november, december 2018 s maloletou boli na vySetreni u klinického
psycholdga, pani Y., kofkokrat, sa nevedela vyjadrit. Dopredu termin vySetrenia maloletej otcovi nedala
vediet z dovodu, Ze otec sa ako Clovek odmical, brala to tak, Ze nema zaujem, ale o vysledku vySetrenia
otca informovala. To, ¢i maloleta bola na vySetreniach aj v inych ambulancidch, nevedela uviest. V roku
2019 maloletad absolvovala vy$etrenie u klinického psycholdga pani VY., pediatra, alergo-imunologickej
a koznej ambulancii. U klinického psycholéga bola asi Styrikrat za cely rok. Dédvodom navstevy bolo
dvakrat preventivna prehliadka a dvakrat reakcia maloletej na styk s otcom, a tiez z dévodu, €i je schopna
nastupu do Skoly. Maloleta pred nastupom do Skoly absolvovala pretestovanie v Pedagogickom centre v
Banskej Bystrici. V pediatrickej ambulancii maloleta v priebehu roka bola vySetrena desat, dvanast krat
z doévodu choroby. Priamoumerne, vySetrenia maloletej rastli, ked mala byt s otcom. V alergologickej
ambulancii od roku 2019 maloletd bola vySetrena asi tri - Styrikrat. Otca dopredu neinformovala o
termine vyS8etrenia, o vysledku vy3etrenia ho informovala. V roku 2019 maloleta dvakrat absolvovala
navstevu v koznej ambulancii, a to 07. 11. 2019 z dévodu, Ze bola vyhadzana po kontakte s otcom.
Termin vySetrenia otcovi maloletej dopredu nedala vediet, rieSila to ona, pretoZe otec sa nepyta na
maloletu. O vysledkoch vySetrenia otca neinformovala. V roku 2020 maloleta bola vySetrena v kozZnej
ambulancii, ur€ite u pediatra, v alergo-imunologickej ambulancii. V koznej ambulancii s maloletou bola



jedenkrat z dévodu prekontrolovania, otec nebol informovany vopred o termine vySetrenia z dévodu,
Ze sa o maloletu dlhodobo nezaujimal. U pediatra na vySetreni boli z dévodu hnacky, sopfa, kasla.
V alergologickej ambulancii tento rok boli trikrat, jedenkrat na pretestovanie, druhykrat na kontrole a
tretikrat na pretestovani. Naposledy maloleta u klinického psycholéga bola na vySetreni 25. 11. 2019.
Naposledy mala maloleta astmaticky zachvat eSte ked boli v Brezne v €ase, ked mal mat otec maloletu.
Maloleta aktualne uZiva lieky v suvislosti s astmou a alergiou, ked je zdrava, uziva ich kazdy vecer, v
pripade ochorenia dvakrat za def. Otec sa nezu&astnil nastupu maloletej do Skoly, vie, Ze maloleta
nastupila do Skoly v Podlaviciach. V suvislosti s nastupom maloletej do Skoly maloletd nekontaktoval, ni¢
jej nekupil. V roku 2019 otec maloletej zakupil darCek, doniesol ho do nemocnice, vtedy ho poZiadala,
aby vzhladom na zdravotny stav maloletej ho poslal postou. V roku 2019 otec maloletej, eSte ked chodili
na urad, doniesol nejaky bali¢ek, ktory od otca prevzala a odovzdala maloletej, boli v iom sladkosti,
ovocie, ktoré maloleta rozdala detom s tym, Ze od neho ni€ nechce. V roku 2019 maloleta od otca na
Vianoce nedostala Ziadny daréek. Na narodeniny, meniny maloleta od otca nedostala darcek, telefonicky
maloletej nezablahoZelal, teraz sa stalo, Ze otec maloletej napisal spravu na meniny, ktoré ale nemala,
pretoze ich ma 02. 12., ¢o otcovi oznamila. S otcom maloletej nekomunikuje, pretoZe jej neodpoveda,
ani nereaguje. V podstate si piSe sama so sebou. S otcom maloletej komunikuju prostrednictvom sudu,
pravnych zastupcov, socialnej kurately. V ramci poradenského procesu mali dohodu o intervale a forme
komunikacie. Dohodli sa na SMS komunikacii a telefonickej komunikacii kazdy druhy, resp. treti den.
Maloleta sa v 8kole zadaptovala velmi dobre. Po&as tyzdfa vstava medzi 06:15 h a 06:30 h, zo Skoly
maloletu vyzdvihuje o 16:00 h az 16:20 h. Cesta zo $koly domov im trva 5 minut. Na vyu€ovanie sa
maloleta pripravuje hned po Skole od 16:30 h do 18:00 h. Na spanok sa pripravuje od 19:00 h do 20:00
h. Po&as vikendu maloleta vstava od 07:00 h, spavat chodi o 20:00 h. Na pondelfiajSie vyuCovanie sa
pripravuje v piatok od 16:30 h do 18:00 h, niekedy skon¢i aj skér. Jej pracovna doba je od 07:00 h do
16:00 h. Sama nie je vlastnikom ani drzitefom osobného motorového vozidla, domov chodi taxikom,
nema vodi¢sky preukaz.

15. Otec na pojednavani dna 29. 09. 2020 uviedol, Ze od 11. 10. 2018 do 26. 09. 2019 si mysli, Ze sa
s maloletou nestretol. V zmysle neodkladného opatrenia Krajského sudu v tomto obdobi sa s maloletou
nestretol. Od 26. 09. 2019 sa jeho styk s maloletou realizoval v zmysle dohody uzavretej na pojednavani
trikrat, ako uviedla matka. Prvykrat sa jeho styk s maloletou realizoval od soboty 10:00 h do nedele 16:00
h, druhykrat od soboty 10:00 h do nedele 17:00 h alebo 18:00 h a tretikrat bol kontakt skrateny, maloletu
po vylete matke ve€er o 19:00 h vratil. Mysli si, Ze vtedy boli na vylete v Tatralandii. Na Ziadost’ malolete;j
ju matke odovzdal skor, skér by povedal, Ze to bolo po telefonickom rozhovore maloletej s matkou.
Ziadosti maloletej vyhovel. Atmosféra odovzdavania maloletej prvykréat bola prijemna, nebolo tam nijaké
napatie, druhykrat pri odovzdavani boli dalsi ludia, atmosféra bola vypata, stresujuca, hranicilo to s
privolanim policie, pretoze druha strana sa snazila to az k tomu priviest. Tretikrat odovzdavanie malolete;j
sa realizovalo vo vypatej atmosfére. Vypatost atmosféry sa prejavovala tym, Ze tam bolo vela ludi, kri¢ali
na seba. Medzi nim a matkou doslo ku konfliktu, pretoZe nechcel pristupit’ na jej podmienky, konkrétne
ohladom hodiniek pre maloletu, pretoZe to povazoval za zasah do svojho sukromia. Maloletu prvykrat od
matky prevzal v detskom centre, kde bol pritomny on, eSte nejaky pan s matkou a maloleta. Druhykrat na
preberani maloletej bola pritomna matka, jej znamy, nie je si isty, €i priSla manzelka s dcérou. Tretikrat
si maloletd od matky preberal pred vchodom do panelakového domu, kde matka s maloletou byva,
pritomna tam bola stara matka zo strany matky, matkin znamy, matka, dieta a on. Maloletd matke
prvykrat odovzdaval pred vchodom do domu, kde byva. Na takomto mieste maloletu odovzdaval asi aj
druhykrat, tretikrat maloletu matke odovzdal pred posilfioviiou v Banskej Bystrici. Prvykrat maloleta pri
osobnom stretnuti s nim reagovala uzasne, nemal pocit Ziadneho pnutia, videl na maloletej, Ze sa tesi, Ze
je Stastnd, a to az do momentu rieSenia hodiniek. Druhykrat maloleta na neho uz reagovala odmietavo,
nesustredene, prejavovalo sa to tym, Ze ked nie€o povedal, maloleta to neakceptovala, neakceptovala
ani jeho prosby, Ziadosti na fiu. Tretikrat maloleta pri preberani bola utiahnuta, vystresovana, dalej
odparkoval auto, rozpraval sa s maloletou, aké maju plany. Postupne sa maloleta upokojila a bola celkom
dobra. Prvykrat jeho styk s maloletou sa realizoval v mieste jeho trvalého bydliska, boli na vylete na
Vlydrovke, Ciernohorskej Zeleznici, v rodinnom dome u starych rodi¢ov na navsteve, tiez sa hrali von na
ihrisku, maloleta sa vozila na elektrickom autiCku. Druhykrat ¢as s maloletou travil vychadzkami po okoli
Horehronia, kreslili si spolu a hrali. Tretikrat ¢as travili vyletom v Liptovskom Mikul&si v Tatralandii. Jeho
styk s maloletou sa realizoval za pritomnosti jeho manzelky a dcéry, maloletej W., a tieZ starych rodiCov
maloletej z jeho strany, ktori niekedy prisli k nim na kavu alebo ich boli pozriet. Maloleta jeho manzelku
oslovuje I. a dcéru W., W., W.. Jeho pri prvom stretnuti oslovila ocko, pri druhom stretnuti ho uz oslovila
C., C.. Od prvého stretnutia bola citelna zmena u maloletej. Prvykrat maloletad dokonca chcela byt u



neho dlhsie, s ¢im matka nesuhlasila. Maloletej nikdy neublizil. Od 03. 11. 2019 sa jeho osobny styk s
maloletou nerealizoval v zmysle dohody s matkou. D6vodom bolo, Ze maloleta ho odmietala, nechcela
s nim akymkofvek spésobom komunikovat. Matka maloletd neviedla k tomu, aby bol jeho kontakt s
maloletou. Od 03. 11. 2019 sa domahal styku s maloletou asi desat’, dvadsat krat minimalne, naposledy
6 mesiacov spéat. Sest mesiacov sa nedomahal osobného styku s maloletou, pretoZe ked si maloletu
pytal, stale dostal odpoved, Ze maloleta ma nechce vidiet. Od 03. 11. 2019 jeho kontakt s maloletou inym
spbsobom ako osobnym sa nerealizoval, domahal sa telefonického kontaktu s maloletou asi 5 - 6 krat,
naposledy pol roka dozadu. TaktieZ sa domahal elektronického kontaktu s maloletou prostrednictvom
SMS sprav, videohovorov, mozno 5 krat za posledného polroka. Od oktébra 2018 sa zu&astnil jedného
vySetrenia maloletej u pani Y., bolo to v roku 2019, informaciu o vySetreni mal od socialnej kurately, ktora
nedoporucovala jeho G&ast na vySetreni. Z vySetrenia pani Y. bol vykazany s tym, Ze nema tam &o robit.
Od tohto obdobia sa nezu€astnil Ziadneho vySetrenia maloletej, o ktorom by vopred vedel. Informacii o
maloletej od lekarov sa nedomahal. Nastupu maloletej do Skoly sa nezué&astnil preto, aby ju psychicky
neterorizoval, pretoZze sa obdval o jej zdravie. Na narodeniny, meniny maloletej kupil daréeky, ma ich
schované v garazi, pretoze nemal moznost ich odovzdat. Velakrat sa domahal odovzdania darCekov
maloletej osobne, ani jedenkrat mu to zo strany matky nebolo umoznené. Na Vianoce maloletej kupil
daréek, neodovzdal jej ho z dévodu, Ze nemal na to moznost. Ked matku poZiadal o osobné odovzdanie
dar¢eka, poziadala ho, aby to poslal poStou. Na narodeniny, meniny maloletej neposiela pozdravy, lebo
sa domaha telefonického zablahoZelania. Naposledy Ziadal o telefonické zablahoZelanie maloletej na
jej meniny pred Styrmi mesiacmi. Ohladom maloletej s matkou nekomunikuju, v ramci poradenského
procesu sa dohodli na komunikacii telefonickej, pisomnej, v intervale mysli, Ze troch dni. Na oko to s
matkou dodrziavali. Jeho pracovna doba je od 06:00 h do 14:00 h, vikendy pracuje podla toho, ako si
to vyZaduje situacia, viac-menej ale nie. Je vlastnikom osobného motorového vozidla. Cesta z miesta
trvalého bydliska do Banskej Bystrice mu v priemere trva jednu hodinu, zavisi to od dopravnej situacie,
ked je Spi¢ka, hodinu a pol. Dcéru, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti bude zo zariadenia vyzdvihovat
0 14:00 h a v mieste bydliska bude o0 14:10, 14:15 h. Jeho manZelka chodi z prace o 18:00 h.

16. Na pojednavani diia 29. 09. 2020 sud vykonal pohovor s maloletou, pri ktorom maloleta uviedla, Ze
byva s maminkou a malokedy cez tyZden je u nich jej priatel, vola sa M.. M. je dobry, stradne je rad, ked
dostane dobru znamku. S M. chodia aj na vylety, naposledy boli na kamione, aj jej dovolil Soférovat. M.
jazdi na kamidne, ma taku pracu, ob&as sa vrati v stredu, vo Stvrtok, odchadza v nedelu, najcastejSie
chodi vo Stvrtok. Na tému, ako vola druhého rodia sa nechcela rozpravat. Otca oslovuje tato, boji sa
ho, zaCala sa ho bat’ asi od maliCka. Za¢ala sa ho bat vtedy, ked ju zdrziaval, ked chcela ist k mame a
jedenkrat klamal. Klamal, ked chcela, aby zavolal mame, povedal, Ze je unavena. Ked sa vratila, mama
jej povedala, Ze nikdy nie je na fiu unavena. Kolkokrat bola u tata, nevedela uviest. Ako ju tato vola
zabudla, mama ju vola D. ked je zl3, a ked je dobra D.. U tata byva |. a jej dcéra W.. S W. su iba nevlastné
sestry. Nepamata si, ako ju I. volala. K otcovi fakt nechce ist, je jej ito |. a W., lebo je tam pri nich tatino,
boji sa o nich, pretoze vidi a vie, Ze ked bola mala ju neprebaloval, a ked bola u nich, videla, Ze ani W.
neprebaloval. Boji sa, Ze o par rokov sa rozidu. Pre fiu su to taki normalni ludia. V byte u mamy sa jej
paci vSetko, zabudla ako to vyzera u otca, takZe u otca sa jej nepaci v byte ni€. Momentalne jej chyba
mama a M., troSka viac mama, lebo mama je na prvom mieste. Ked' sa teraz stretli s otcom v budove,
nepozdravila sa s nim, bala sa, tiskla sa k mame, uz ani nevie, pre€o sa ho bala, ide z neho strach.
Jedenkrat bola na vylete u otca, moc si to neuzila. Ked ho spoznala, za¢ala sa ho bat. Bat sa ho zacala
preto, Ze maju s mamou problém ako sa bude s otcom stretévat’ a zacala sa bat, Ze ju zoberie od matky.
Boji sa okrem tata strasidiel, pozna rozpravku o zlatej rybke, Cislo 3 je pre riu oblubené. Jej prvé Zelanie
rybke by bolo, aby bola &astejSie s mamou a mama ani jeden def nebola v praci, druhé, aby korytnacka,
ktord ma, mala nejaku lasku, lebo je to jej chlapec. Tretie je, aby sa vylie€ila noha macke. Najviac na
svete by si priala, aby bola s maminou, a aby nikto neumrel z ich rodiny. S otcom sa nechce stretavat,
pretoZe sa ho boji, jej je to jasné. S otcom sa chcela stretavat, lebo ho chcela spoznat. Na otcovi sa jej
nepaci vSetko. Na otazku sudu, €o sa jej na otcovi padi, maloleta neodpovedala, stuhla fyzicky.

17. Pravna zastupkyna matky v zaverecnej reli uviedla, Ze nenavrhuje zakazat styk otca s dietatom,
naopak navrhuje, aby doslo k dalSej spolupraci prostrednictvom Centra pre deti a rodiny tak, ako navrhol
opatrovnik, pretoze ma za to, Ze je to v zaujme maloletej, aby sa zlepSila komunikacia medzi maloletou
a otcom, av8ak musi byt tato spolupraca nejakym spésobom podporena osobou zdatnou psychologicky.
Na to, aby doslo k zlepSeniu ich vzdjomného kontaktu, vztahu a komunikacie.

18. Pravny zastupca otca v zavere€nej rei navrhol, aby sud navrh matky zamietol. K vykonanému
dokazovaniu uviedol, Ze podla jeho nazoru nebol vykonany Ziadny dékaz, ktory by osved€oval zékaz



styku, preto tento povazuje za nerelevantny. Zaroven navrhol upravit' styk otca s maloletou na kazdy
parny vikend v €ase od piatku 17:00 h do nedele 19:00 h., pocas velkonoCnych sviatkov kazdy parny
rok od Velkono¢ného piatku v ¢ase od 10:00 h do Velkono&ného Pondelka do ¢asu 18:00 h, polas
viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23. 12. 17:00 h do 06. 01. nasledujuceho roka do 18:00 h a kazdy
rok pocas Skolskych letnych prazdnin od 15. jula od 10:00 h do 31. jula do 18:00 h. Hlavnym argumentom
na formulovanie podtitulu je znalecky posudok €. 41/2019 zo dfia 10. 05. 2019 so zvlastnym akcentom
na body 7, 8 na strane 25 a bod 8 na strane 26, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze zdkaz styku s otcom
nie je vhodny pre maloletu, naopak, maloleta podla znalkyne by mala €as travit vo vychovnom prostredi
otca a nielen s otcom, ale aj s dal8imi ¢lenmi jeho rodiny, o su stari rodicia alebo jej nevlastna sestra.

19. Opatrovnik v zavereCnej reci uviedol, Ze nakolko je v zaujme dietata stretavat sa s otcom, doporudil
sudu nariadit’ rodiCom maloletej a maloletej zu€astnit’ sa socialneho poradenstva a psychologického
poradenstva prostrednictvom Centra pre deti a rodiny v Banskej Bystrici, na Kollarovej ulici. Maloleté
toho Casu odmieta kontakt s otcom a takisto takmer rok nebola s nim v Ziadnom kontakte, & uz
telefonickom alebo osobnom. Je preto nevyhnutné, aby sa obnovili vztahy medzi maloletou a otcom
maloletej, aby dieta nebolo traumatizované v stretavani sa s otcom.

20. Z otcom predlozeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 3To/141/2018 zo dha 24.
10. 2018 sud zistil, Ze otec bol oslobodeny spod obzaloby.

21. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze pochddza z manZelstva, ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/126/2015-250 zo dfia 16. 06. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17CoP/63/2016-360 zo dria 21. 06. 2016, rozvedené. Na ¢as po rozvode
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené vyzivné 120 eur mesacne, a
zaroven bol upraveny styk otca s maloletou na kazdu stredu v tyZdni od 15:00 h do 18:00 h, kazdy parny
tyzden v roku pocas soboty od 09:00 h do 18:00 h a nedele od 09:00 h do 18:00 h. Zarover rodi¢om
bola uloZena povinnost absolvovat poradensky proces po dobu 6 mesiacov. V ramci tohto konania bol
preukazany pozitivny vztah maloletej k obidvom rodi€om, pri€¢om maloleta mierne preferovala matku.
Rodicia boli hodnoteni ako osobnosti nezrelé. U maloletej nebolo zistené odmietanie otca. Maloleta v tom
Case mala 3 roky, navstevovala matersku $kélku. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Brezno, €. k.
1P/59/2017-16 zo dfia 18. 09. 2017, bol styk otca s maloletou zakdzany. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 17CoP/62/2017-68 zo dna 20. 12. 2017, neodkladné opatrenie prvostupfiového sudu
zmenil tak, Ze doCasne otcovi zakazal styk s maloletou okrem styku v pritomnosti tretej osoby, pracovnika
Specializovaného zariadenia poskytujuceho odborné poradenstvo pre rodi€ov a deti. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Brezno, spis. zn. SEm/1/2017 vyplynulo, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia bol
uznesenim &. k. 5Em/1/2017-93 zo diia 27. 03. 2018 vyhlaseny za nepripustny a vykon rozhodnutia
bolo zastavené.

22. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 25 ods. 1, 3 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodiov s maloletym
dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodiCom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je
mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

24. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

25. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu

26. Podlfa § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym



zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

27. Matka sa podanym navrhom domahala zakazu styku otca s maloletou. Zakaz styku opravneného
rodi¢a s maloletym dietatom je vynimkou zo v3etkych pravidiel o povinnosti dbat' na pravidelny kontakt
rodiCa s dietatom v pripade, ked si to zadujem dietata vyZaduje. |de o vynimoc€né rieSenie a vazny
zasah do vykonu rodiCovskych prava a povinnosti, ktory méze byt odévodneny len okolnostami na
strane dietata. Tieto musia byt natolko zdvazné, Ze ochrana zdujmu dietata vyvolava potrebu zakazat
styk opravneného rodi¢a s dietatom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku je aktualna
nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zdujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Matka
maloletej svoj navrh na zdkaz styku oddvodriovala spravanim otca k nej, neplnenim si vyZivovace;j
povinnosti k maloletej, podanim trestného oznamenia na riu. Tieto dévody, uvadzané matkou, vyplyvaju
z naruSeného rodi¢ovského vztahu, €o bolo potvrdené tak znaleckym posudkom, ako aj pisomnymi,
ustnymi vyjadreniami oboch rodi€ov. Matka otcovi, vzhfadom na svoje skusenosti zo spoluZzitia s nim,
neddveruje, ma z neho strach a otec vnima manipulaciu a ovplyviiovanie maloletej matkou. NaruSeny
rodi¢ovsky vztah v8ak nie je dbvodom pre tak zavazny zasah do rodi¢ovskych prav, aby sud zakazal
styk opravneného rodi¢a, v danom pripade otca, s maloletou. Ako dévod na strane maloletej pre
zakaz styku otca s maloletou, matka poukazovala na nere$pektovanie zdravotného stavu maloletej
otcom, neurotizaciu maloletej z kontaktu s otcom. Sud, &i uz z ustnych alebo pisomnych podani matky,
nezistil nereSpektovanie zdravotného stavu maloletej otcom, ani priamu suvislost’ neurotizacie malolete;j
z kontaktu s otcom, nakofko zo samotnych vySetreni maloletej klinickymi psycholégmi vyplyva, Ze sice
maloleta ma neurotické prejavy, aviak mbzu byt spbsobené nesuladom medzi rodiémi, €o potvrdzuje aj
znalecky posudok a vyjadrenie maloletej ,Bat som sa ho zacala preto, Ze maju s mamou problém ako
sa budem s otcom stretévat’' a zaCala som sa bat, Ze ma zoberie od matky“. Sud sa tak plne stotoznil s
vyjadrenim pravneho zastupcu otca, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zakaz styku otca
s maloletou, a preto navrh matky na zékaz styku otca s maloletou zamietol.

28. Otec v priebehu konania navrhol rozsirit doposial upraveny styk s maloletou na kazdy parny vikend
od piatku 17:00 h do nedele 19:00 h, po¢as velkono¢nych, viano&nych sviatkov a letnych prazdnin, ¢o
odbvodnil zavermi znaleckého posudku a oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze posledna Uprava styku otca s maloletou bola v ramci
rozvodového konania rozsudkom Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/126/2015-215 zo diia 16. 06. 2016,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 17CoP/63/2016-360 zo dha 21. 06.
2016 na kazdu stredu v tyzdni od 15:00 h do 18:00 h a kazdy neparny tyZdef v roku po€as soboty od
09:00 h do 18:00 h a nedele od 09:00 h do 18:00 h. Sud sa preto zaoberal, &i je splnena podmienka v
zmysle § 26 Zakona o rodine pre zmenu sudneho rozhodnutia, ktorou je zmena pomerov, a ktord musi
byt zavazného charakteru a musi spocivat' v takych okolnostiach, ktoré odévodriuju zmenu sudneho
rozhodnutia. Sud pri posudzovani navrhu otca nemohol vychadzat len zo zaverov znaleckého posudku
a oslobodzujuceho rozsudku otca, ale vSetky dékazy hodnotil jednotlivo a o vzajomnej suvislosti. Sud
nemdze pri hodnoteni dokazov dat vy$Siu vahu len niektorym dékazom, ako je uz spominany znalecky
posudok a oslobodzujuci rozsudok otca. Sud vykonanym dokazovanim mal preukézané, Ze od posledne;j
upravy styku otca s maloletou v zmysle vysSie uvedeného sudneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, vykonatelnost 07. 08. 2017, sa styk otca v stanovenych dfioch a rozsahu nerealizoval
do 06. 09. 2017. Odo dna 06. 09. 2017 sa styk otca s maloletou Ziadnym spésobom nerealizoval, otec
s maloletou od tohto obdobia nebol v kontakte, a to az do 05. 10. 2019. Od 05. 10. 2019 sa styk otca
s maloletou na zéklade dohody rodiCov pred sudom realizoval trikrat, a to od 05. 10. 10:00 h do 06.
10. 16:00 h, 19. 10. 10:00 h do 20. 10. 16:00 h a 02. 11. 2019 v priebehu jedného dfa. Odo dra 03.
11. 2019 sa opéatovne styk otca s maloletou nerealizoval. Sud ani z vysluchu otca nezistil pravidelny
zaujem o maloletd tym, Ze by pravidelne po€as celého obdobia jeho Upravy styku s maloletou, maloletej
zablahozZelal na sviatky, zakupil daréeky, pozadoval od matky informacie o maloletej. Zaujem otca o
maloletu tak sid nemdze inak hodnotit ako len verbalne prezentovany zaujem. Na strane maloletej
mal sud preukazanu jej volu stretavat sa s otcom, ktord prezentovala pred znalcom. Na zaklade takto



prejavenej vble sa rodicia diia 26. 09. 2019 dohodli na styku otca s maloletou kazdy parny tyzderi v roku
od soboty 10:00 h do nedele 16:00 h, ktory sa naposledy realizoval 03. 11. 2019. Od tohto obdobia, podla
zhodného vyjadrenia rodi¢ov, maloleta odmietala €i uz osobny, alebo telefonicky kontakt s otcom. Sud
preto osobne vykonal pohovor s maloletou, z ktorého vyplynulo, Ze maloletej sa na otcovi ni¢ nepadi,
ni¢ sa jej nepadi v jeho domacnosti, s otcom sa nechce stretavat, o oddévodnila tym, Ze ju otec klamal.
Sud tiez pri pohovore s maloletou mal moznost sa presvedcit, ze pri kladeni otazok vo vztahu k otcovi,
maloleta neodpovedala, az fyzicky stuhla. Taktiez z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze s otcom sa pred
pohovorom nepozdravila. Sud z dévodu doterajSieho dlhodobého nerealizovania styku otca s maloletou,
postoj maloletej k otcovi, vyplyvajuci z pohovoru s fiou, nemal splnenud podmienku v zmysle § 26 Zakona
o rodine, pre otcom navrhovanu zmenu (rozSirenie) styku otca s maloletou, a preto bol nuteny jeho navrh
zamietnut. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze nespochybriuje pravo otca realizovat
svoj styk s maloletou, avSak ten nemodze byt pre maloletu traumatizujuci. Za uvedeného stavu zmena
styku otca s maloletou by maloletd neprimerane silne vystavil tlaku, ¢o pre vytvorenie déverného vztahu
maloletej k otcovi by bolo kontraproduktivne. Sam otec si je vedomy postoja maloletej k nemu, o om
sved¢i aj jeho samotné vyjadrenie ,ja som sa nezucastnil nastupu maloletej do Skoly preto, aby som ju
psychicky neterorizoval, pretoze obavam sa o jej zdravie®.

29. Sud v zaujme zachovania kontaktu otca s maloletou, stanovenie jeho pravidiel, pravidelnosti,
postoja maloletej, dlhodobé nerealizovanie styku otca s maloletou, zmenil doteraz upraveny styk otca s
maloletou na kazdy parny tyzden v piatok od 15:30 h do 16:30 h v Centre pre deti a rodiny, so sidlom
Banska Bystrica, Kollarova 29. Sud takto, tzv. asistovanym stykom otca s maloletou sledoval na strane
maloletej, poskytnutie jej pocitu istoty, bezpecia pri kontakte s otcom, a otcovi odborné poradenstvo pri
nadviazani vztahu, citovej vazby s maloletou a ziskania si jej dovery. Sud pri takto upravenom styku
zohladnil aj stanovisko opatrovnika. Sud ma za to, Ze takto upravenym stykom otca s maloletou sa
nevyvinie neprimerany tlak na maloletu, zabezpeci sa styk otca s maloletou a do budicna moznost jeho
rozSirenia. Sud pri ur€ovani dia a hodin asistovaného styku otca s maloletou zohladnil rezim malolete;,
pracovnu dobu rodi€ov a reZim fungovania Centra pre deti a rodiny tak, aby asistovany styk otca s
maloletou bol realizovatefny. Sud zaverom k namietkam otca k znaleckému posudku, uvedenych vo
vyjadreni (vid' &. I. 260), uvadza, Ze neboli spésobilé spochybnit’ zavery znaleckého posudku, o ¢om
sved&i aj navrh otca na rozSirenie styku s maloletou z dévodu zaverov znaleckého posudku. V tomto
smere spochybriovanie znaleckého posudku otcom sa javi sudu ako zmato€né. K namietke matky vodi
znaleckému posudku, Ze nezodpovedal moznu zavislost otca na omamnych a psychotropnych latkach
sud uvadza, Ze znalkyha sa touto otdzkou zaoberala (vid odpoved na otazku €. 3 poloZenu sudom).
Uplnym zaverom sud k navrhu matky, otca a sidom upravenému asistovanému styku otca s maloletou
uvadza, Ze pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy predovsetkym zaujem maloletej. V tomto smere sud
poukazuje na zvrchovany zaujem maloletej, ktory podla svojej povahy a zavaznosti moze prevazit nad
zaujmom rodica tak, ako je judikované Eurépskym sudom pre [udské prava.

30. Rodi¢om maloletej v ramci rozvodového konania bola uloZzena povinnost po dobu 6
mesiacov absolvovat poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Brezno, ktory pre konflikt medzi psycholégom referatu a otcom, bol neuspesny. Ani
poradensko-psychologicky proces na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska
Bystrica, ktory rodi€ia absolvovali v ramci tohto konania, nesplnil svoj ucel, naopak, zo spravy z
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica vyplynula potreba dalSieho
odborného poradenstva v Centre pre deti a rodiny, na ¢o nadvazuju aj zavery znaleckého posudku,
sud preto rodi¢om, maloletej, podla § 37 ods. 2 pism. d) Zédkona o rodine ulozil vychovné opatrenie,
a to povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Banska
Bystrica, Kollarova 29. Sud povazuje za potrebné, aby rodicia za&ali k sebe citit spolupatri¢nost, déveru,
vyrovnali sa s minulostou, dokazali ohfadom maloletej komunikovat. Vzhfadom na intenzitu naru$enia
rodiCovského vztahu, rodicia sami bez odbornej pomoci nie su schopni mat Standardny rodi€ovsky
vztah a komunikaciu. ZlepSenie rodi€ovského vztahu a komunikacie za aktivneho pristupu rodi¢ov
a reSpektovania pokynov psycholéga, méze viest k obnoveniu vztahu maloletej k otcovi, a tym jeho
rozSirenia. Je v3ak len na rodi€och, aby sudu preukézali svoju schopnost’ a ochotu riesit’ svoj rodi¢ovsky
vztah a komunikaciu preto, aby sud nasledne toto nariadené vychovné opatrenie, ktoré v sucinnosti s
organom socialno-pravnej ochrany deti, centrom pre deti a rodiny, bude sledovat, mohol zrusit.

31. Sud uznesenim €. k. 32P/162/2018-184 zo dfia 09.01.2019 ustanovil znalkyfu z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia PhDr. |. R.,



PhD. zapisanu v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky pod ev. €. XXXXXX, pretoze v konani bolo potrebné odborné vySetrenie u€astnikov konania.

32. Uznesenim €. k. 32P/162/2018-205 zo dna 12.02.2019 priznal znalcovi preddavok v sume 500 Eur
2o zloZenych preddavkom u&astnikov konania.

33. Znalec dorudil sudu znalecky posudok spolu s vyu&tovanim, ktoré Specifikoval nasledovne:
Hodinova odmena podfa § 5 a nasl. vyhlasky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov

a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timocnikov a prekladatefov v platnom zneni (dalej len ,,vyhlaska®)
za kazdu zacatu hodinu vykonu znaleckej €innosti:

Prevzatie a oboznamenie sa SO SPISOM...........coooiiiiiiiiiiii i 19,92 €
Sudnoznalecka analyza spisového materialu ............ccccooeiiiiiiinneeenn. 4 hod. 413,28 €
Psychologické vySetrenie..........oocuueiiiiiiiie e 8 hod. 4 13,28 €
Psychodiagnostické vyhodnotenie.............cccoooviiiiiiiieeeeeeeee 13 hod. 4 13,28 €
Postulovanie zaverov a pisomné vypracovanie znaleckého posudku ....... 12 hod. 4 13,28 €
Vyhodnotenie psychodiagnostickych metdd ich forenzny rozbor a ich pisomné spracovanie
O POSUAKU ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeees 9 hod. 4 13,28 €

Postulovanie zaverov posudku a ich pisomné spracovanie do posudku ...... 8 hod. 413,28 €
Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky:

- kazdé vyhotovenie znaleckého ukonu............c..ocee. ... 4 vyhotovenia @ 2,66 € ...... 10,64 €
Pausalne vydavky podfa § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky:

- vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu..................... 112x0,10€...cceeiiiiee 11,20 €
Spolu 533,12 €

34. Podla § 260 CSP ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

35. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky hodinova odmena za jednu aj za¢atu hodinu vykonu znaleckej €innosti
je 13,28 eura, ak nie je dalej ustanovené inak.

36. Podla § 5 pism. b) vyhlaSky znalcovi patri paudalna odmena za prevzatie a prvotné oboznamenie
so spisom 19,92 eura.

37. Podla § 14 ods. 3 pism. a) vyhladky znalec a prekladatel moZe od zadavatela pozadovat pausainu
nahradu za kazdé pisomné vyhotovenie znaleckého ukonu alebo prekladatelského ukonu vo vyske 2,66
eura; rovnaka nahrada sa vztahuje aj na kazdé vyhotovenie v elektronickej forme.

38. Podla § 14 ods. 3 pism. b) vyhlaSky znalec a prekladatel méze od zadavatela poZzadovat pausalnu
nahradu za vyhotovenie jedného Ciernobieleho listu pisomne podaného znaleckého Ukonu alebo
prekladatelského ukonu vo vyske 0,10 eura za format A4 a 0,20 eura za format A3.

39. Pri vykonani znaleckého ukonu sud nevie jednoznacne posudit, ako dlho jednotlivy Ukon znaleckej
¢innosti trval, pretoZe sud sa spravidla pri tychto Ukonoch nenachadza. Preto sud pri hodnoteni t&elnosti
a Casovej primeranosti jednotlivych ukonov znaleckej Cinnosti, pri ktorych nie je pritomny, vychadza
spravidla zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZiva aj komparativhu metodu
hodnotenia. Zaroven sud prihliada na Specifickost konkrétneho pripadu a konkrétneho znaleckého
ukonu.

40. Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze ustanoveny znalec predloZil sudu znalecky posudok riadne
a v€as. Znalecky posudok bol odovzdany v Styroch rovnopisoch. Sud pri hodnoteni U&elnosti a
primeranosti jednotlivych ukonov vychadzal zo svojich skusenosti z inych obdobnych pripadov a pouZil
komparativhu metédu hodnotenia. V danom konani znalec vykonal vlastné psychologické vySetrenie
uCastnikov konania. S prihliadnutim na skdsenosti sudu v obdobnych pripadoch, v ktorych bolo
vykonané psychologické vySetrenie posudzovanej osoby, sud povazoval uplatnenu hodinovi odmenu



za primeranu. Preto sud priznal znalcovi uplatnent odmenu vo vySke 533,12 € tak, ako je to uvedené
Vv jej pisomnom vycisleni.

41. Sud upravil uctareri Okresného sudu Banska Bystrici na vyplatenie rozdielu vyplateného preddavku
znalcovi a celkového vyuctovania znalcom v sume 33,12 Eur.

42. Zaplatenim ¢asti znale€ného z rozpoctovych prostriedkov sudu vznikol Statu narok na nahradu trov
konania §tatu v celkovom rozsahu 33,12 Eur Vzhladom na to sud rozhodol o povinnosti otca a matky
zaplatit’ Statu narok na nahradu trov konania v rovhakom podiele, a to v sume 16,56 € na kazdého z
nich, ktord su povinni zaplatit samostatne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pretoze
svojimi protichodnymi tvrdeniami spdsobili potrebu znaleckého dokazovania.

43. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.
V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupiného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



