Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 10Sa/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7020200685

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7020200685.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: V. O. G., nar.
XX XX XXXX, &tatna prisludnost’ V. W. L. F., bez dokladov totoZnosti, trvaly pobyt: Z. N., V., toho
gasu miesto pobytu U. AE. R. A. Y., N. XX, Z., zastipeny Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
KosSice, MurgaSova 3, KosSice, proti zalovanému: Oddelenie azylu Policajného zboru, Nemocni¢na 1,
066 01 Humenné, o spravnej Zalobe vo veci zaistenia zo dfia 09.09.2020, o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného €. PPZ-HCP-S021-15/2020-ZAV zo dfia 31.08.2020, takto

rozhodol:

I./ Spravnu zalobcuzamieta.

1./ Ugastnikom konania nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 09.09.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. PPZ-
HCP-S021-15/2020-AV zo dha 31.08.2020, ktorym Zalovany podla zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte cudzincov®, resp. ,ZoPC*)
v zmysle § 88a ods. 1 pism. e) tohto zakona rozhodol o zaisteni Zalobcu na uc¢el zabezpe&enia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) &. 604/2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie &lenského $tatu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodni ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov (dalej ,Nariadenie Dublin III¥)
s tym, Ze stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 31.10.2020.

2. Po zadrzani dia 30.08.2020 prejavil vélu o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky (dalej ,SR®).
Dra 31.08.2020 bolo zadaté konanie o udelenie azylu na uzemi SR, pric¢om Setrenim bolo zistené,
Ze Zalobca dha 06.03.2020 poziadal o udelenie azylu v inom &lenskom State - v Rumunsku a preto
Zalovany oznamil Dublinskému stredisku Migracného uradu Ministerstva vnatra SR (dalej ,dublinské
stredisko®) dévod na za&atie tzv. dublinského konania podla Nariadenia Dublin Ill. Zalovany pristupil
k jeho zaisteniu, nakofko vo veci Zalobcu existuje vysoké riziko jeho uteku, ktoré je odévodnené jeho
predoslym spravanim a Ze Zalobca ani nie je schopny vlastnej starostlivosti 0 svoju osobu po materialne;j
a zdravotnej stranke, pri¢om by ani nebol schopny za su€asnej situacie sam sa dopravit do Rumunska
a preto pristupil k jeho zaisteniu. Z dévodu rizika uteku vylucil Zalovany jeho umiestnenie v azylovom
zariadeni.

3. S napadnutym rozhodnutim nesuhlasil v celom rozsahu z dbévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe zaistenie Zalobcu je neucelné a neefektivne z dévodu existencie
faktickych prekazok jeho odovzdania do iného Clenského Statu, do Rumunska, a preto takéto zaistenie
ani nemdze byt v sulade s ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru.



4. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol o zaisteni Zalobcu, kedZe slovenské organy maju za to,
Ze Clenskym Statom zodpovednym za posudenie jeho azylovej Ziadosti 0 azyl ma byt Rumunsko. Dodal,
Ze Rumunsko na svojom Uzemi uz pred niekolkymi mesiacmi v suvislosti so Sirenim epidémie COVID 19
vyhlasilo stav pohotovosti (ktory bol naposledy predizeny diia 17.08.2020 o dal$ich 30 dni) a zakazalo
vstup cudzincom a osobam bez Statnej prislusnosti (ob&anom tretich krajin, okrem vybranych kategorii)
na svoje Uzemie. Z tohto dévodu boli pozastavené dublinské transfery cudzincov do Rumunska a od
vypuknutia epidémie neboli a ani v su€asnosti nie su realizované dublinské transfery do Rumunska zo
Slovenska po dobu niekolkych mesiacov. Zalobca sa nachadza v zaisteni &isto formalne, bez realneho
predpokladu zrealizovania jeho odovzdania v lehotach stanovenych Nariadenim Dublin lll. V pripade,
Ze UCel zaistenia cudzinca nie je mozné zrealizovat, zaistenie nie je zakonné a je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru, ako aj ustanoveniami Smernice &. 2013/33/EU pre prijimanie Ziadatelov o azyl. Prave
pre pozastavené dublinské transfery cudzincov na uzemie Rumunska bolo vo veci zalobcu ucelnejsie
jeho umiestnenie v azylovom zariadeni, kde bude zabezpecené jeho ubytovanie a strava a zarover bude
Zalobca k dispozicii slovenskym organom konajicim vo veci jeho odovzdania. Poukazoval na viaceré
rozhodnutia kasaéného stdu, ako aj nalez Ustavného sudu SR (nalez sp. zn. II. US 264/09-81 zo diia
19.10.2010 rozsudok NS SR sp. zn. 1SZa/7/2016 a sp. zn. 1Sza/8/2015).

5. Rovnako poukazoval na to, Ze ani pre ucely tzv. dublinskych transferov nie je zaistenie nevyhnutné
a aj tu plati zakladny princip resp. prezumpcia proti zaisteniu cudzinca - Ziadatela o azyl v inej krajine v
pripade, ak su k dispozicii v systéme také alternativy, akymi su napr. $pecializované ubytovacie centra a
zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia uplatnit' ako prvé (&l. 28 ods. 2 Dublinského
nariadenia). Rovnako aj v zmysle odporuc¢ania Rady Eurdpy (Odporuéanie Rady ministrov Rec(2003)5
z 16.04.2003) sa zaistenie Ziadatelov o azyl ma okrem iného uskutoCnit’ iba po dékladnom preskumani
jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade.

6. Zalovany rozhodnutim o zaisteni &. PPZ-HCP-S021-15/2020-AV zo diia 31.08.2020 zaistil Zalobcu
podla § 88a ods. 1 pism. e) ZoPC z dévodu § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC na ucel zabezpecenia pripravy
alebo vykonu jeho prevozu podia Nariadenia Dublin 1l a stanovil dizku doby jeho zaistenia na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 31.10.2020.

7. Diia 31.08.2020 bolo s ucastnikom konania za¢até konanie o udelenie azylu na izemi SR. Lustraciou
v informaénych systémoch bolo zistené, Ze difia 06.03.2020 poZiadal o udelenie azylu na Uzemi
Rumunka. Dana skuto€nost bola dhia 31.08.2020 oznamena dublinskému stredisku ako dbvod na
zacCatie konania podla Nariadenia Dublin IlI.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 11.09.2020 uviedol, Ze Ziada spravnu
Zalobu zamietnut. Uviedol, Zze dévodom zaistenia Zalobcu v zmysle § 88a ods. 1 pism. e) ZoPC
bolo zistenie v informacnych systémoch, Ze uU€astnik konania dia 06.03.2020 poZiadal o udelenie
azylu na uzemi Rumunska. K namietke tykajucej sa pozastavenia dublinskych transferov cudzincov
do Rumunska dodal, Ze v €ase vydavania napadnutého rozhodnutia Zalovany takouto informaciou
nedisponoval a preto dia 11.09.2020 oslovilo Urad hraniénej a cudzineckej policie PPZ v Bratislave,
ktory organizaéne zabezpeduje fyzicku realizaciu Dublinskych transferov, so Ziadostou o informaciu, &i
dana namietka je relevantna, teda &i su v su€asnosti pozastavené akékolvek Dublinské transfery na
uzemie Rumunska. E&te v uvedeny deri obdfZalo e-mailovi komunikéaciu z 17.07.2020, 21.07.2020 a z
18.08.2020 s Dublinskou jednotkou Rumunsko, Riaditelstvo pre azyl a integraciu, Generalny in8pektorat
pre pristahovalectvo, ktora je zaloZena v spisovom materiali a z ktorej vyplyva, Ze stav upozornenia
(pravdepodobne pohotovosti) v Rumunsku, sa od 17.08.2020 dalej predizil o 30 dni. Za sugasnej
situacie budu prichadzajuce/odchadzajuce dublinské prevody z/do &lenskych Statov s vysokym rizikom
Sirenia COVID-19 nadalej pozastavené. Dublinské prevody do Rumunska z inych ¢lenskych Statov, ktoré
nepredstavuju vysoko rizikové oblasti pre Sirenie virusu COVID-19, sa m6zu uskutoCnit za rovnakych
podmienok ako predtym. Transfery budu mozné iba pre nasledujuce kategérie cudzincov: - Cudzinci,
ktori boli prijati podla ustanoveni ¢ldnku 18 ods. 1 pism. b) dublinského nariadenia), - Cudzinci, ktori
boli prijati na zaklade Ziadosti o prevzatie a su rodinnymi prislusnikmi rumunského ob&ana alebo maju
dlhodobé viza alebo povolenie na pobyt platné v defi odovzdania.

9. Je teda zrejmé, Ze dublinské transfery do Rumunska neboli zastavené uplne, tak, ako to uvadza
pravna zastupkyfia Zzalobcu, ale su aj nadalej vykonavané pre horeuvedenu kategériu osdb za



podmienky, Ze prichadzaju z krajiny, ktora nepredstavuje vysoko rizikovu oblast’ pre Sirenie virusu
COVID-19.

10. Na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci SR su zverejnené informacie o podmienkach vstupu
do krajiny v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19, z ktorej vyplyva, ze Vstup obanov SR a osbb
zo SR do Rumunska s platnym cestovnym dokladom je bez obmedzeni v sulade s pravom ob¢anov
EU na volny pohyb v ramci EU. Pri vstupe do Rumunska nie su pre osoby zo SR, ktoré sa zdrziavali
na uzemi SR dlhSie ako 14 dni, zavedené Ziadne karanténne opatrenia a rovnako nie je potrebné sa
preukazat negativnym testom na COVID-19. Preto je podla Zalovaného mozné vyvodit' zaver, Zze SR
nepredstavuje pre Rumunsko vysoko rizikovu oblast pre Sirenie virusu COVID-19 a teda, Ze Rumunsko
mdze prijat’ cudzinca v ramci dublinského transferu za uvedenych podmienok. V zmysle predmetne;j
emailovej komunikacie je v su€asnosti mozné prijatie iba horeuvedené kategérie oséb, je potrebné
skumat, €i Zalobca spada do kategérie oséb, ktoré mézu byt v zmysle uvedenej informacie odovzdané
do Rumunska. Dané spada do kompetencie dublinského strediska, ktoré je jedinou opravnenou
organizaciou komunikovat' s obdobnou organizaciou na tzemi Rumunska. Tato komunikacia bola zacata
drfia 10.09.2020, kedy bola odoslana Ziadost o prevzatie spat. Odpoved rumunskej strany doposial
nebola doruéena.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zdkona o pobyte cudzincov, Na u&ely tohto zakona sa rozumie
h) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

12. Podla § 88a ods. 1 pism. e) zadkona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit' Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky
e) z dévodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

13. Podla § 88a ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu moze byt zaisteny na éas
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a), b), ¢) alebo pism. e) nesmie presiahnut Sest mesiacov.

14. Podla § 88 ods. 1 pism. c) zakona o pobyte cudzincov, Policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny

¢) na ucel zabezpedlenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, 85) ak existuje
znaéné riziko jeho uteku.

15. K poznamke 85) je uvedené - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.
juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na ur¢enie &lenského Statu zodpovedného za
posudenie Ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislugnosti v jednom z &lenskych statov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

16. Podla § 88 ods. 2 zadkon o pobyte cudzincov, Rizikom uUteku Statneho prisludnika tretej krajiny sa
rozumie stav, ked na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, nema
udeleny pobyt podla tohto zdkona alebo ak mu hrozi uloZenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.

17. Podla § 88 ods. 4 prva a druha veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny
mdze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane prediZit zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

18. Podla § 89 ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo
veci administrativneho vyhostenia, moze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia
ulozit povinnost

a) hlasenia pobytu alebo

b) zlozit pefiaznu zaruku.

19. Podfa § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar je povinny
d) skumat po cely €as zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, &i trva ucel zaistenia.



20. Podla ¢&lanku 18 ods. 1 pism. b) Nariadenia Dublin IlI,

1. Clensky $tat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

b) za podmienok stanovenych v &lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spat’ Ziadatela, ktorého Ziadost je v
procese posudzovania a ktory podal Ziadost' v inom &lenskom State alebo ktory sa nachadza na uzemi
iného Clenského Statu bez povolenia na pobyt.

21. Podla &l. 2 pism. n) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 riziko uteku je
existencia dévodov v konkrétnom pripade, ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych
pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze Ziadatel alebo Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba
bez Statnej prisluSnosti, na ktorych sa vztahuje konanie o odovzdani, mézu utiect.

22. Podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej
,Dohovor), Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem
nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

23. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®), Tento
zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24.Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

25. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

26. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

27. Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

28. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

29.V zmysle ustanovenia § 206 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze spravny sud posudzuje
spravnu Zalobu vo veciach zaistenia neformalne a nie je pri svojom rozhodovani viazany Zalobnymi
bodmi.

30. Pokial sa tyka namietok Zalobcu vod&i rozhodnutiu Zalovaného, sud pravne uzatvara:

31. Predmetom konania bolo preskumanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného & PPZ-HCP-
S021-15/2020-AV zo dna 31.08.2020, ktorym Zalovany zaistil Zalobcu podfa § 88a ods. 1 pism. e)
ZoPC z dévodu § 88 ods. 1 pism. c) ZoPC na uc&el zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla Nariadenia Dublin Ill a stanovil dizku doby jeho zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
do 31.10.2020



32. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle citovaného ustanovenia je naplnenie U&elu zaistenia,
ktorym ma byt zabezpecenie pripravy alebo jeho vykonu podla osobitného predpisu, ktorym v danom
pripade je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na ur€enie Clenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti
v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

33. V pripade Zalobcu bolo z informaénych systémov zistené, Ze dfia 06.03.2020 poziadal o udelenie
azylu na Uzemi Rumunskej republiky. Danu skuto€nost oznamil spravny organ dria 13.08.2020
Dublinskému stredisku.

34. V tejto suvislosti sud zdbéraziuje, ze podstatou Dublinského nariadenia je urCenie kritérii a
zodpovednosti niektorého zo Statov unie, kde Statny prisludnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prisludnosti poZiadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pocas
konania na Uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pri€om v zmysle
kapitoly lll Elanku 7 odsek 2 Dublinského dohovoru &lensky Stat, zodpovedny podfa kritérii stanovenych v
tejto kapitole sa urci na zaklade situacie existujucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost o
medzinarodnu ochranu v &lenskom State, priCom z konania vyplyva, Ze touto krajinou ma byt Rumunsko,
kde Zalobca poziadal o azyl.

35. V tejto suvislosti spravny sud zdéraziuje, Zze Ustavny sid SR a Najvy$si sid SR, uz viackrat
vo svojich rozhodnutiach zdéraznili, Ze medzi zaistenim a jeho ucelom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelnd nadvaznost a v Ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016, 1Sza/8/2015,
10SZa/2/2015, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

36. Zalobca v podanej spravnej Zalobe namietal, Ze preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe zaistenie Zalobcu je neucelné a neefektivne z dévodu existencie
faktickych prekazok jeho odovzdania do iného €lenského Statu, do Rumunska, a preto takéto zaistenie
ani nemdéze byt v sulade s €&l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru. Poukazoval nato, Ze Rumunsko na svojom
Uzemi uz pred niekolkymi mesiacmi v suvislosti so Sirenim epidémie Covid 19 vyhlasilo stav pohotovosti
(ktory bol naposledy prediZzeny dfia 17.08.2020 o dalSich 30 dni) a zakazalo vstup cudzincom a osobam
bez Statnej prislusnosti (ob&anom tretich krajin, okrem vybranych kategérii), na svoje Uzemie. Z tohto
dovodu boli pozastavené dublinské transfery cudzincov do Rumunska a od vypuknutia epidémie neboli a
ani v su€asnosti nie su realizované dublinské transfery do Rumunska zo Slovenska po dobu niekolkych
mesiacov.

37. Z vyjadrenia Zalovaného a z predloZenej mailovej komunikacie s Uradom hraniénej a cudzinecke;
policie PPZ v Bratislave, ktory organizatne zabezpecuje fyzicku realizaciu Dublinskych transferov
vyplyva, Ze stav upozornenia (pravdepodobne pohotovosti) v Rumunsku sa od 17.08.2020 dalej
predizil o 30 dni. Za sU&asnej situacie budu prichadzajuce/odchadzajiuce dublinské prevody z/do
Clenskych Statov s vysokym rizikom Sirenia COVID-19 nadalej pozastavené. AvSak dublinské prevody
do Rumunska z inych lenskych Statov, ktoré nepredstavuju vysoko rizikové oblasti pre Sirenie virusu
COVID-19, sa m6zu uskutoCnit za rovnakych podmienok ako predtym. Transfery budi mozné iba pre
nasledujuce kategorie cudzincov: - Cudzinci, ktori boli prijati podfa ustanoveni ¢lanku 18 ods. 1 pism.
b) dublinského nariadenia), - Cudzinci, ktori boli prijati na zadklade Ziadosti o prevzatie a su rodinnymi
prisludnikmi rumunského ob&ana alebo maju dlhodobé viza alebo povolenie na pobyt platné v den
odovzdania.

38. Spravny sud uvadza, Ze v pripade Zalobcu ide o cudzinca, ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky
nachadza neopravnene. Nema udeleny pobyt podla zédkona o pobyte cudzincov, ani nedisponuje
Ziadnym cestovnym dokladom, vizom alebo povolenim na pobyt, ktoré by ho opraviiovali na vstup alebo
pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Teda spada pod kategériu cudzincov uvedenu v ¢lanku 18 ods.
1 pism. b) Nariadenia Dublin Ill, kedZe sa nachadza na uzemi iného €lenského Statu bez povolania na
pobyt. Teda v jeho pripade je mozné, vzhfadom na vy3Sie uvedené spravy, uskuto€nit dublinsky transfer.
Preto danu namietku nemozno vyhodnotit ako dévodnu. Rovnako v sugasnej situacii nepredstavuje



Slovenska republika krajinu, ktora by predstavovala vysoko rizikovu oblast pre Sirenie virusu COVID-19.
Spravny sud ma zato, Ze v jeho pripade je realne naplnenie Ucelu jeho zaistenia, ktorym je zabezpecenie
pripravy alebo vykonu jeho dublinského transferu.

39. Zalovany v preskimavanom rozhodnuti nalezite odévodnil existenciu znaéného rizika uteku.
Vychadzal pritom z individualneho sa spravania Zalobcu, ktory svojvolne prekraCoval hranice ¢lenskych
Statov v réznych smeroch a opustil aj krajinu, kde Zziadal o poskytnutie medzinarodnej ochrany
(Rumunsko). Bez vyznamu nie je ani ta skutoénost, Ze v pripade Zalobcu tento nie je schopny vlastne;j
starostlivosti o svoju osobu po materialnej, zdravotnej a existenénej stranke, bez potrebnych dokladov
totoznosti, finanénych prostriedkov a rovnako je neschopny sa za su€asne;j situacie v Eurépe dostat
do Rumunska vlastnymi silami. Teda v jeho pripade, vzhladom na existenciu jeho rizika, nebolo podla
nazoru spravneho sudu mozné vyuzit Specializované ubytovacie centra a zariadenia pre Ziadatelov o
azyl, na ¢o poukazoval Zalobca v podanej spravnej Zalobe.

40. Spravny sud uvadza, Ze spravna Uvaha Zalovaného v oddévodneni preskiumavaného rozhodnutia
tykajuca sa naplnenia ucelnosti a efektivnosti zaistenia je nalezite zo strany spravneho organu popisana
a nevybocduje z medzi logického uvazenia a zakonnych atributov.

41. Preto sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval
vo veci zakonnym spdsobom, naleZite zistili skutkovy stav veci, v konani boli aplikované ustanovenia
spravneho pravneho predpisu a vydané rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Preto spravnu Zalobu
podla § 229 Spravneho sudneho poriadku zamietol, majuc zato, Zze tato vzhfadom na vySSie uvedené
skuto€nosti nie je dévodna.

42. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, ze nepriznal ich
nahradu u€astnikom konania, nakolko Zalobca nebol v konani Uspesny a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,



c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



