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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: V. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, dieta rodi¢ov matky: Q. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. Y. N., R. XXXX/XX a
otca: K. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XX, R. Y. N., pravne zastupeny JUDr. Sabinou Hodoriovou, PhD.,
advokatkou, Advokatska kancelaria Bednafova & Hodomova, so sidlom Zilina, Marianske namestie &.
31, o zniZenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 30P/142/2018-1049
zo dnia 3. aprila 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Ggastnikov ne priznava narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom tak, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného zamieta, a zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

Otec sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Zilina diia 08.06.2018 doméhal, aby sud zniZil vyzivné
na maloletého V. na sumu 200,- eur mesacne. Na zéklade vykonaného dokazovania, oboznamenim
sa s listinnymi dbkazmi, vysluchom matky, vyjadrenim pravneho zastupcu otca, matky, kolizneho
opatrovnika dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletého V. nie je dévodny.
Naposledy sud o vyzivnom rozhodoval rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 37P/265/2012-333
zo diia 03.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &. k. 7CoP/31/2014-496 zo dia
14.05.2014, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého V., maloletého V. na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého V. vyzivnym vo
vyske 400,- eur mesacne, pricom 250,- eur bol otec zaviazany platit k rukdm matky a sumu 150,-
eur na ucet maloletého vedeného v C. sporitelni, a.s. a upravil styk otca s maloletym V.. Pri svojom
rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti ddlezité pre urCenie vyZivného tak v Case
skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase vydania rozhodnutia. Otec ako dévod zniZenia vyZivného uvadzal
zdravotné problémy, poukazoval na skuto€nost, Ze naposledy pri uréovani vyzivného sud vychadzal z
ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda z 20-nasobku Zivotného minima, kedZe, nie v8ak jeho
vinou, neboli predlozené z jeho strany podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Podla
nazoru sudu, od posledného rozhodovania sudu nenastala na strane otca zmena pomerov. Na dlhodobé
zdravotné problémy otec poukazoval uz v €ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom, ako je vysSie
uvedené, sud sa nimi v tom €ase zaoberal, otec v8ak napriek tomu nadalej podnikd ako samostatne
zarobkovo €inna osoba a taktiez prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, nadalej je podpredsedom a
konatelom obchodnych spoloénosti, ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu. Ak by otec mal vazne
zdravotné problémy, tieto by musel rieSit a nemohol by sa naplno venovat podnikatefskej €innosti.



Podla lekarskej spravy ma otec znizeny pracovny potencial, doteraz v8ak otec nepoziadal o priznanie
invalidného déchodku. Otec pobera nemocenské davky a ako vyplyva z oznamenia Socialnej poistovne
(€.1.788 spisu), praceneschopnost’ otca nie je nepretrzitd. Pokial spolo€nost, prostrednictvom ktorej
podnika, Rang pri Ziline, s.r.o., ktora ma desat zamestnancov, jej vynosy a naklady su uvedené vyssie
v bode 11 a 12, je od roku 2014, s vynimkou roku 2016, v strate, logickym by bolo ukonéit podnikanie
prostrednictvom tejto spolo¢nosti. UZ v €ase posledného rozhodovania sudu otec v odvolani uvadzal, Ze
naklady spolo¢nosti su vysSie ako prijmy, oblast' v ktorej podnika ma klesajucu tendenciu, uviedol tiez,
Ze spracovava podklady k osobnému bankrotu, chce sa zamestnat v stavebnej spolo€nosti, nakolko je
v tejto oblasti vyu€eny a ukondit podnikatelsku €innost, ktord mu neprinasa Ziaden zisk. Otec podnika aj
ako fyzicka osoba, pri¢om z tejto €innosti, okrem roku 2014 dosahuje zisk. Treba uviest, Ze Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti, na zaklade odvolania otca, upravil vy$ku vyZivného, ktord stanovil okresny
sud, zo sumy 500,- eur na sumu 400,- eur, priCom na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
okresnym sudom dospel k zaveru, Ze vzhfadom na oddvodnené potreby maloletého V., aj napriek
podmienkam pre ur&enie vyZivného, vzhfadom na moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, je dévodné, aby bol otec zaviazany platit niZSou sumou nez stanovil okresny sud. Vychadzal teda
z odovodnenych potrieb maloletého V., pri aplikacii pravnej domnienky podla § 63 ods.1 Zakona o rodine.
Podla nazoru sudu vyzZivné, v naposledy uréenej vySke 400,- eur, z toho 250 eur k rukam matky a 150
eur na tvorbu uspor, ktoré zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého, vzhfadom k moznostiam a
schopnostiam otca s prihliadnutim na jeho podnikatelské aktivity, je otec schopny nadalej platit. Kzmene
pomerov doslo a dochadza na strane maloletého, ktory podrastol, zvySili sa jeho vydavky v suvislosti so
stravou, o8atenim, aj so zhor§enym zdravotnym stavom. KedZe sud nezistil zmenu pomerov na strane
otca oddvodriujucu zmenu vySky vyzivného, jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Sud rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia § 52 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec v zdkonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu odvolanie proti vyroku |. rozsudku. Ma za to, Ze sud prvého stupria nevzal do Uvahy
vietky relevantné skutoCnosti a s jeho konstatovanim nesuhlasi. Otec je v suasnosti nemajetny a
dlhodobo praceneschopny, v désledku ¢oho nema dostatoény prijem na Uhradu uréeného vyzivného
so svojimi ostatnymi vydavkami. Na strane otca doSlo k podstatnému zniZeniu prijmov okolnostami,
ktoré nemohol ovplyvnit. Okresny sud v predchadzajucom rozhodnuti rozhodoval na zaklade zakonne;j
podmienky a tvrdeni matky z dévodu, Ze otec sa nezu&astnil pojednavania v danej veci. Otec sa v3ak
Ziadnym spésobom nevyhybal konaniu pred suidom a vzdy vopred sud informoval o svojej nepritomnosti
z dévodu praceneschopnosti, navySe predloZzené doklady povaZoval za dostato€né. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze prijem otca sa z fiktivnej sumy 3 961,80 eur znizil na 463,11 eur, resp.
607,11 eur/mesiac a prijem matky zvysil z 600 eur na 756 eur/mesiac. Otec doloZil sidu vSetky potrebné
doklady preukazujuce jeho dihodobu praceneschopnost, ktora mu brani uskuto€niovat také €innosti,
ktoré by mu pomohli zlepsit' jeho finanénu situaciu. Z lekarskej spravy jasne vyplyva, Ze otec ma zniZeny
pracovny potencial. Otec maloletého vykonava podnikatel'sku €innost v obchodnej spolo¢nosti Ran¢ pri
Ziline, s.r.o.. Je pravdou, Ze spoloénost ma vyssie naklady ako prijmy a podnikanie v tejto oblasti ma
klesajucu tendenciu, ale je to zarover jedina Cinnost, ktoru otec aktivne vykonava. Otec nie je vlastnikom
akychkolvek nehnutelnosti a tieZ hnutefnych veci va€Sej hodnoty a ani nie je vlastnikom a ani drzitefom
Ziadneho motorového & nemotorového vozidla. Byva v rodinnom dome u svojho otca, ktoré prispieva
mesacne sumou vo vySke 300,- eur. Voci otcovi su vedené viaceré exekucné konania. Ma za to, Zze u otca
doSlo k podstatnej zmene pomerov a aktualne vyzivné povaZuje za neprimerane vysoké. Na zaklade
uvedeného odvolaciemu sudu navrhuje napadnuty rozsudok zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto sa k odvolaniu otca
vyjadril, Ze s napadnutym rozsudkom okresného sudu suhlasi v plnom rozsahu. Zarover suhlasil s
rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

4. Matka sa k odvolaniu otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedla, Ze napadnuty
rozsudok je po vecnej a pravnej stranke spravny v sulade s platnymi pravnymi predpismi, je odévodneny
na zaklade dbékazov, ktoré predloZil otec, matka, ako aj dbkazov, ktoré si vyZiadal sud, a preto ma za
to, Ze odvolanie otca je nedévodné. Suhlasi s nazorom sudu, Ze od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom na mal. dieta nenastala na strane otca zmena pomerov. Otec doloZil len PN za obdobie roku
2016. Zaroky 2017 a 2018 potvrdenie PN nedoloZil. Otec sa sudnych pojednavani dia 27. 02. 2019 a 03.
04. 2019 nezucastnil z dévodu praceneschopnosti od 26. 02. 2019, ktoré tlaivo mu vystavil vdeobecny
lekar MUDr. K. E., a je dolozené v spise, pricom diagndza, pre ktoru bol uznany praceneschopnym bol



kéd 1 10, €o je vysoky krvny tlak. Napriek tomu, Ze otec ma udajne zdravotné problémy s chrbticou, trpi na
vysoky krvny tlak a dnu, ako tvrdi v odvolani CI. Il/ pism. b/ ods. 34 PN-ky otcovi vypisuje iba véeobecny
lekar MUDr. K. E., nie Specialista (internista, kardioldg, reumatolég ...). Je zaujimavé, Ze udajné dlhodobé
zdravotné problémy nebrania otcovi, aby Udajne opatroval svojho syna H., za opatrovanie ktorého
pobera opatrovatelsky prispevok, priCom H. ma moznost poZiadat prislusné urady o opatrovatelku.
Otec nijakymi relevantnymi dokladmi nepreukazal svoje mesacné vydavky. Otec doteraz podnika, je
spolo¢nikom, konatelom spolo€nosti, ktoré funguju, nie je v konkurze, nekrachuje, zamestnava fudi,
ktorym riadne vyplaca mzdy, stav zamestnancov nezniZuje, naopak ich prijima. Matka dalej uviedla
skuto€nosti, ktoré sveddia o vysokej zivotnej Urovni otca. Zmena pomerov nastala u mal. V., okrem iného
zhorSenie zdravotného stavu: bola mu diagnostikovana skoliéza chrbtice, ktora si vyzaduje dlhodobé
rehabilitacie a s tym spojené zvySené naklady, ktorymi sa sud podrobne zaoberal a vysporiadal sa s
nimi v odévodneni rozsudku. Preukazatelné naklady na V. za obdobie od 06/2017 do 06/2018 matka
na zaklade podkladov vy¢islila na sumu cca 527,- eur mesacne. V septembri 2019 Lukasko nastupi do
deviateho roénika zakladnej Skoly a nasledne na strednu Skolu. V deviatom ro¢niku V. ¢aka sviatost
birmovania. Ma za to, Ze vyZivné na mal. V. v celkovej sume 400,- eur mesacne, z ktorej spotrebna
Cast v sume 250,- eur sa mesacne aj skutone spotrebuje, a v sume 150,- eur, ktory ma otec platit na
sporiaci ucet zriadeny v prospech mal. V., odzrkadluje Zivotnu Uroven otca a je v otcovych moznostiach
a schopnostiach tuto Ciastku platit. Uréené vyzivné nie je pre otca likvidacné. Jediné exekuéné konanie,
ktoré navrhovatel predloZil, je exekicia na zameSkané vyzivné. Trva na vSetkych skutoénostiach, ktoré
matka uviedla vo svojich pisomnych vyjadreniach na sud, ako aj na ustnych vyjadreniach a dékazoch,
ktoré matka predloZila sudu. S poukazom na horeuvedené skutoénosti povaZzujeme rozsudok sudu
za spravodlivy, presvedCivy a po pravnej, ako aj vecnej stranke podrobne odévodneny. Rozsudok
vychadza z podrobne vykonaného dokazovania a Ustnych, ako aj pisomnych vyjadreni ucastnikov
konania. Sud rozhodol v sulade so zdujmami maloletého dietata a na zaklade vyjadrenia kolizneho
opatrovnika. Na zéklade tychto skuto&nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby odvolaniu otca nevyhovel,
odvolanie odmietol a aby rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/142/2018 zo dila 03. 04. 2019, ako
vecne spravny podla ust. §-u 387/ ods. 1/ CSP potvrdil. Zaroveh prehlasuje, Zze suhlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v vyjadreniu matky uviedol, Ze v ¢ase predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom sud vychadzal z pravnej fikcie v otazke prijmov otca, naproti tomu v
tomto konani otec preukazal svoje majetkové pomery, schopnosti ako aj moznosti. Otec ma dihodobé
zdravotné problémy potvrdené lekarom. Otec preukazal svoj dlhodobo nepriaznivy stav a to, Ze
nepoziadal o invalidny déchodok, na uvedenom ni¢ nemeni. Obchodnéa spolo&nost Rané pri Ziline,
s. r. 0. je aktivhou spolo&nostou. V&etky prijmy z aktivit spolo&nosti su su€astou ucétovnych zavierok
spolo&nosti a z tychto uétovnych zavierok vyplyvaju aj vydavky tejto spolo¢nosti. Ak by spoloénost nebola
aktivna, zadlZovala by sa a hrozil by jej konkurz. Hoci m& vysledok podnikania spolo€nosti klesajucu
tendenciu, otec nechce podnikanie tejto spolo¢nosti ukongit. K dalSim tvrdeniam matky ohladom vysokej
Zivotnej urovne otca uvadza, Ze otec je skutoCne drzitefom strelnej zbrane, ktoru vSak mozno velmi
tazko povazovat za hnutelnd vec majicu vyznam pre hodnotenie majetkovych pomerov, schopnosti a
moznosti otca. Otec ani nejazdi na motorovych vozidlach oznacenych matkou. Otec sa nevzdava prijmu
bez dblezitého dovodu. Otec previedol spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome supisné €islo XX v k. U.
R.Y.N. na svojho syna H. E.. Otec sa tymto ukonom nemienil vzdat svojho majetku. Predmetom prevodu
bol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti o velkosti 1/12 nepatrnej hodnoty, pri€¢om na rodinnom dome
viazne vecné bremeno dozZivotného uzivania. Ukon darovania bol v inej veci napadnuty odporovatelnou
Zalobou, ktora bola zamietnuta. Otec je v kontakte s maloletym vzdy, ked je to mozné a otec so synom
sa kedykolvek vedia dohodnut’ na stretnuti. Matkou tvrdené mesacné naklady na maloletého vo vyske
527,- eur otec povazuje za vymysel. VyZivné vo vyske 400,- eur mesacne nezodpoveda oddévodnenym
potrebam maloletého ani schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca maloletého. Rovnako
to plati aj pre spotrebnu East’ vyZivného vo vySke 250,- eur mesaéne. Z vysSie uvedenych dévodov otec
trva na obsahu podaného odvolania a Ziada, aby mu odvolaci sud vyhovel.

6. Matka sa na podanie otca vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Okrem doterajSich
tvrdeni uviedla, Ze v8etkymi tvrdeniami, ktoré uvadza otec vo svojom odvolani voci citovanému rozsudku,
ako aj v najnovSom vyjadreni sa Okresny sud v Ziline podrobne zaoberal na pojednavaniach dria
27. 02. 2019 a 03. 04. 2019, a boli predmetom rozsiahleho dokazovania, teda sud nevychadzal
len z tvrdeni matky, ako uvadza otec v odvolani, ale rozhodol na zaklade vykonaného rozsiahleho
dokazovania. Zotrvava na tvrdeniach, vyjadreniach a dékazoch, ktoré matka vykonala a predloZzila sudu.



Otec v suc€asnosti dolozil dva rozsudky, ktoré by nemali mat’ vplyv na zmenu rozhodnutia, pretoze
spor o neuginnost zmluv existoval uz v &ase prejednavania veci na OS v Ziline. Mesaéné naklady na
maloletého matka preukazala pravne relevantnymi dokladmi. Tiez zhorSenie zdravotného stavu dietata
riadne preukdzala. Naopak, otec dietata svoje tvrdenia o osobnych nakladoch nedolozil relevantnym
spbsobom.

7. Otec k podaniu matky prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze zotrvava na dévodoch
podaného odvolania, ako aj na vSetkych doterajSich vyjadreniach. Vyjadrenia matky sa nezakladaju na
pravde a su zavadzajuce. Od posledného rozhodnutia uplynulo 5 rokov a otec vy&erpavajuco v konani
pred okresnym sudom preukazal sudu, Zze jeho pomery sa zmenili nakolko je dlhodobo praceneschopny
a jeho prijmy nedosahuju taku vysku, aby si mohol dovolit' platit’ vyzivné v sume 400,- eur mesacne
bez toho, aby to bolo pre neho likvidaéné. Pokial ide o zaslané sudne rozhodnutia v predoSlom
vyjadreni otca, tieto otec zaslal sudu z dévodu, aby vyvratil tvrdenia matky o tom, Zze sa bezdbévodne
zbavuje svojho majetku. Podla rozhodnuti sudu boli motorové vozidla predané odplatne, takze nemohlo
ist o odporovatefny pravny ukon a €ast rodinného domu, ktory otec daroval svojmu synovi H.. je
zanedbatelnej hodnoty a navySe s vecnym bremenom doZivotného uzivania.

8. Matka opat reagovala na vyjadrenie otca prostrednictvom pravneho zastupcu. Okrem doteraz
tvrdenych skuto&nosti uvadza, ze z dévodu, Ze otec si svoju povinnost platit sidom uréené vyZivné na
mal. V. vyplyvajuce z dotknutych rozsudkov z r. 2014 dobrovolne neplini, matka bola ndtena podat navrh
na vykonanie exekucie na vymozenie dlznej Ciastky na zameskanom vyZzivnom a na platenie bezného
mesacného vyzivného, ktoré exekucné konanie doteraz nie je ukonéené. Od posledného rozhodnutia o
vyzivnom na mal. dieta V., ktory mal vtedy 9 rokov, otec plati na mal. dieta necelu iastku zo spotrebnej
Casti vyzivného a to 200,- eur, pricom mal. V. bude mat v oktobri 2019 15 rokov a od septembra 2020
nastupi na strednu Skolu. Mesacné naklady na maloletého matka riadne preukazala pravne relevantnymi
dokladmi. TieZ zhor8enie zdravotného stavu mal. dietata riadne preukazala zdravotnym zaznamom
MUDr. N. J., zastupcu priméara pediatrickej ortopédie Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Ziline, ktory
diagnézu skoliéza chrbtice ur€il na zaklade vySetrenia maloletého a rtg. vysledkov na CD nosici.

9. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. oktébra 2019, sp. zn. 5CoP/49/2019 odmietol podla § 386 pism.
a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") odvolanie otca maloletého, podané proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 3. aprila 2019, &. k. 30P/142/2018-1049 a Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie bol doru€eny pravnej zastupkyni otca maloletého 29. aprila 2019. Odvolanie podané pravnou
zastupkyrniou otca maloletého dietata bolo doru¢ené sudu elektronicky 15. maja 2019, teda den po
uplynuti zadkonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania.

10. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec maloletého dietata, pripustnost
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. U CSP, pretoze sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Namietal, Ze odvolaci sud sa pri skimani v€asnosti podania odvolania
zaoberal okamihom doruéenia odvolania a nie okamihom jeho odoslania. Najvy$3i sud SR uznesenim
&. k. 9Cdo/101/2020 zo dia 27. maja 2020 uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. oktébra 2019,
sp. zn. 5CoP/49/2019 zru8il a vec mu vratil na daldie konanie. Najvy3si sud SR konstatoval, Ze
pokial odvolaci sud odmietol odvolanie otca maloletého ako oneskorene podané, tymto nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutocfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a otec maloletého opodstatnene uplatnil dovolaci dévod
v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP)
a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 450 CSP).

11. Podfa ust. § 455 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu
(Najvyssieho sudu SR). Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou konania v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z
dovodu jeho vecnej spravnosti.



12. V zmysle ust. § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

14. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP, pri¢om vystiZzne a dostato&ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

17. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

18. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze pri zaoberani sa mySlienkou vy8ky vyzivného sa vychadza
z premisy, Ze obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov v zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Prvotné pri ur€ovani vy3ky vyzivného
na dieta je jeho pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Zakonna vyZivovacia povinnost
oboch rodi€ov neznamena mechanicku rovnost. Vchadza sa z individualnych schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti uréujicim hladiskom
su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného. Je pritom potrebné
vychadzat’ z toho, Ze vyzivné ma zabezpedit také materidlne podmienky pre telesny a duSevny vyvoj
dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo¢nej domacnosti svojich rodicov.

19. Prvotnym zakladom pre vypolet vy3ky vyzivného je po vykonanom dokazovani mat riadne
preukdzané osobné, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov dietata, beric ohfad na ich
individualne potreby. MoZnosti a schopnosti rodi¢a su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou,
zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez
mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnostou uplatnit sa v konkurencii a na trhu
prace.

20. Naposledy sud o vyzivnom rozhodoval rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k. 37P/265/2012-333 zo
dria 03.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu Zilina &. k. 7CoP/31/2014-496 zo dia 14.05.2014,
ktorym sud rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého V., maloletého V. na €as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého V. vyZivnym vo vySke 400,-
eur mesacne, pricom 250,- eur bol otec zaviazany platit k rukam matky a sumu 150,- eur na ucet
maloletého.

21. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Ze na strane matky k vyraznej zmene pomerov nedoslo. Nadalej
byva s maloletym V. v byte so svojou mamou. Za byt plati mesacne 112,- eur + elektricki energiu 22,33
eur mesacne. Je zamestnana, jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavuje okolo 756,- eur. Nie je
vlastni¢kou Ziadnych nehnutelnosti, ani hnutefnych veci vacsej hodnoty.



22. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud prihliada tiez na aktualne potreby dietata, ktoré je v urCitej etape
vyvoja a veku. Malolety V. bol v ase rozhodovania okresného sudu Ziakom 8. ro€nika zakladnej Skoly.
mal. Od septembra 2020 nastupil na strednu $kolu. Ma bezné vydavky so stravou, o8atenim. Vydavky
so Skolou su Skolské poplatky a nakup Skolskych pomdcok. Bola mu diagnostikovana skoliéza, s ¢im
su spojené dalSie vydavky. ZhorSenie zdravotného stavu maloletého dietata matka riadne preukazala
zdravotnym zaznamom MUDr. N. J., zastupcu primara pediatrickej ortopédie Fakultnej nemocnice s
poliklinikou v Ziline, ktory diagnézu skoliéza chrbtice urcil na zéklade vy$etrenia maloletého a rtg.
vysledkov na CD nosici.

23. V Case rozhodovania okresného sudu bolo preukdzané, Ze otec byva u svojho otca v rodinnom
dome. Na byvanie prispieva 130,- eur mesacne. M4 vydavky so stravou, oSatenim, na lieky v suvislosti
so zvySenym krvnym tlakom. Otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti, ani hnutelnych veci vacsej
hodnoty. Je spoloénikom obchodnej spolo&nosti Rané pri Ziline, s.r.o., spoloénosti BWA Universal, s.r.o0.,
ktorej je otec jednym z piatich spolo€nikov, tato spolo€nost nevykonava Ziadnu €innost, podpredsedom
predstavenstva spolo¢nosti Fonte SK, a.s., podla oznamenia spolo¢nosti, za rozhodné obdobie mu
nebola vyplatena Ziadna odmena, konatefom spolo¢nosti InZinierske siete, s.r.o., podla ozndmenia
spolognosti za rozhodné obdobie mu nebola vyplatena Ziadna odmena, zarovern je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou. Nadalej pobera zaopatrovatel'sky prispevok na syna H.. V podanom odvolani
tvrdil, Ze aktualne na byvanie prispieva sumou 300,- eur. Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze spolo&nost
Rang pri Ziline, s.r.o. ma vyssie naklady ako prijmy a podnikanie v tejto oblasti méa klesajucu tendenciu,
ale je to zaroven jedina Cinnost, ktoru otec aktivne vykonava. Z G&tovnej zavierky spoloénosti Rang¢ pri
Ziline, s.r.o., okresny sud zistil, Ze za rok 2018 vynosy z hospodarskej €innosti predstavovali 128.272,-
eur, naklady na hospodarsku Cinnost sumu 148.858,- eur, vysledok hospodarenia z hospodarskej
¢innosti minus 20.586,- eur. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, ktory vyslovil, Ze
pokial spolognost Rang pri Ziline, s.r.o. je od roku 2014, s vynimkou roku 2016, v strate, logickym by bolo
ukonéit podnikanie prostrednictvom tejto spolonosti. Uz v €ase posledného rozhodovania sudu otec
v odvolani uvadzal, Zze naklady spoloénosti su vy3Sie ako prijmy, oblast v ktorej podnika ma klesajucu
tendenciu, uviedol tiez, Ze spracovava podklady k osobnému bankrotu, chce sa zamestnat' v stavebnej
spolo¢nosti, nakolko je v tejto oblasti vyu€eny a ukonéit' podnikatelsku &innost, ktord mu neprinasa
Ziaden zisk.

24. Je nevyhnutné podotknut, Ze aj ked zakon o rodine rozhodujiuce kritéria ur€ovania vyzivného
(odbvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby a moznosti a schopnosti vyzivou povinnej osoby)
definuje ako rovnocenné, z faktického hladiska su predsa len mozZnosti a schopnosti povinnej osoby
plnit’ vyZivné vyznamnejsie. Inymi slovami, pokial schopnosti a mozZnosti povinnej osoby su limitované,
resp. objektivne obmedzené, oddvodnené potreby vyZivou opravnenej osoby (hoci aj realne dané a
nespochybriované) nemézu samy o sebe podmienit ind vySku vyZivného, nez zodpoveda schopnostiam
a moznostiam vyZivou povinnej osoby. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v
pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia
povinného. Napriklad zdravotny stav je atrib(t, resp. choroba je objektivna skuto&nost, ktora tu je bez
ohladu na spravanie a konanie povinnej osoby.

25. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri ur€ovani vySky vyzivného prihliada
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako sa prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

26. Otec ako dbvod zniZenia vyZivného uvadzal zdravotné problémy, poukazoval na skutonost, Ze
naposledy pri ur€ovani vyzivného sud vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda z
20-nasobku zivotného minima, kedZe, nie v8ak jeho vinou, neboli predloZené z jeho strany podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov. Odvolaciemu sudu bolo preukazané, Zze na dlhodobé
zdravotné problémy otec poukazoval uz v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom, pricom sud
sa nimi v tom Case zaoberal, otec v8ak napriek tomu nadalej podnika ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba a taktiez prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti, nadalej je podpredsedom a konatelom
obchodnych spolo&nosti, ako v ¢ase posledného rozhodovania sudu. Odvolaci sud sa tiez priklana k
nazoru okresného sudu, Ze ak by otec mal vdZne zdravotné problémy, tieto by musel riesit a nemohol by
sa naplno venovat podnikatelskej Cinnosti. Podla lekarskej spravy ma otec zniZzeny pracovny potencial,



doteraz vSak otec nepoziadal o priznanie invalidného déchodku. Otec poberal nemocenské davky a ako
vyplyva z ozndmenia Socialnej poistovne (€.1.788 spisu), praceneschopnost’ otca nie je nepretrzita. V
sucasnosti otec podfa lustracie v Socialnej poistovni nepobera davky z nemocenského poistenia ale je
dobrovolne poistena osoba na NP, DP a RF. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje s nazorom matky, ktora
uviedla, Ze napriek tomu, Ze otec ma udajne zdravotné problémy s chrbticou, trpi na vysoky krvny tlak
a dnu, ako tvrdi v odvolani ClI. I/ pism. b/ ods. 34 PN-ky otcovi vypisuje iba véeobecny lekar MUDTr. K.
E., nie 8pecialista (internista, kardiol6g, reumatoldg ...).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu vyzivné vo vyske 400,- eur (z toho 250,- eur k rukam matky a
150,- eur na tvorbu Uspor), aj nadalej zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého a vzhladom
k moznostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na jeho podnikatelské aktivity, je otec schopny
ho nadalej platit. Aj odvolaci sud zistoval, aka zmena pomerov nastala, zistoval &i nastali okolnosti,
ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, aké s moznosti a schopnosti otca plnit’ si vyZivovaciu povinnost' vo&i maloletému.
Odvolaciemu sudu nebola preukazana takéd zmena pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu vysky
vyZzivného.

28. Odvolaciemu sudu nebola preukazana takd zmena pomerov, ktord by odévodriovala zmenu vysky
vyzivného a preto napadnuty rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil zdbvodu
jeho vecnej spravnosti.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

30. V zmysle § 57 CMP O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



