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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci zalobkyne S.V. G., V.. L.,
Jo XX XXXX, G. XXX XX G., K. K. XXXX/XX, zast. JUDr. lvanom Sav€akom, advokatom, Partizanska
45, 085 01 Bardejov proti Zalovanej Y. N., V.. G., J.. XX. XX.XXXX, G. X. XXX, XXX XX X., zast. JUDr.
Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, o vydanie daru, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/180/2013-204 zo dfia 16.10.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. V predmetnom konani sa Zalobkyfa domaha urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré
previedla na zalovanu darovacou zmluvou.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol cit.:

,Zalobu zamieta.

Zalobkyni a Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
3. Sud mal za preukdzané, Ze diia 6.5.2008 uzavreli Zalobkyha a jej manzel, ktory zomrel dfia
XXX XXXX, ako darcovia a Zalovana ako obdarovana darovaciu zmluvu o zriadeni vecného bremena,
predmetom ktorej bolo darovanie bytu €. 2, nachadzajuceho sa na prizemi bytového domu A - 6 so
supisnym Cislom XXXX vo vchode €. XX na ulici K. K. v G., na parcele €. XXXX, spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach o velkosti XX/XXXX a spoluvlastnickeho podielu k
pozemku, parcela €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, o velkosti podielu XX/
XXXX, v8etko zapisané na LV & XXXX a LV &. XXXXX, katastralne Gzemie G., obec G.. U&astnici zmluvy
sa zarovefi dohodli na zriadeni vecného bremena pre darcov, ktoré spocivalo v doZivothom byvani a
uzivani predmetného bytu darcami. Diia 2.8.2013 Zalobkyfia pisomne vyzvala Zalovanu na vratanie
daru, pretoZe mala za to, Ze Zalovana sa vo i nej spravala v rozpore s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho
uviedla, Ze darovacia zmluva zo dfia 6.5.2008 zanikla a zarovefi Zalovanej zaniklo vlastnicke pravo k
tomuto bytu. Zalobkyfa po&as celej doby od uzavretia darovacej zmluvy doteraz predmetny byt uziva
a byva v fiom. Zalovana spolu so svojim manzelom a dvoma detmi v tomto byte spolu s Zalobkyfou
byvala od augusta 2012 do 1.5.2013, kedy sa po vzajomnych nezhodach odstahovala spolu so svojou
rodinou a odvtedy byt nijako neuziva. V predmetnom byte nasledne byvala Zalobkyna spolu so svojim
otcom az do jeho smrti diia 24.2.2014. Odvtedy v byte Zije Zalobkyfia sama a plati naklady spojené s
byvanim. Zalovana ho nijako neuziva a od Zalobkyne nepoZaduje Ziadne platby za to, Ze Zalobkyna v
jej byte byva. Zalobkyra zalovanu nevyzvala na poskytnutie pomoci, dokaze si pomdct aj bez nej.

“



4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podfla ktorého vykonanym dokazovanim nebolo zistené,
aby sa Zalovana (obdarovana) spravala vocCi Zalobkyni a jej nebohému manzelovi do okamihu jeho
smrti ( darcom), alebo ¢lenom ich rodin tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy a to ani jednorazovo,
nieZe intenzivne, a preto sud Zalobu zamietol, pretoZe v spravani Zalovanej nezistil dévody podfa § 630
Obgianskeho zakonnika.

5. Poukazal naust. § 132, ods. 1, § 628, ods. 1,2, § 630 Obc&ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 C.s.p.. Zalobkyfa bola v konani v celom rozsahu
neuspesna, kedze sud jej Zzalobu zamietol, preto jej nie je mozné nahradu trov konania priznat. Na
druhej strane Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspesna, sud vsak pouzitim § 257 C.s.p. narok
na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalobkyne sud
povazuje za okolnosti hodné osobitného zretela, neumoziiujuce v celom rozsahu Uspesnej Zalovane;j
pozadovat na nej nahradu trov konania.

Obsah odvolania Zalobkyne

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla,
Ze nesuhlasi s predmetnym rozhodnutim, resp. so zamietnutim Zaloby, nakolko podla jej ndzoru sa
sud nedostato¢ne vysporiadal so skutkovym stavom vo veci. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil tak, Ze
Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovie, eventudlne zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie
konanie. Ma za to, Ze sud pri svojom rozhodovani vébec nezobral ohfad na obsah vypovedi svedkov - syn
Zalobkyne a brat Zalovanej N. G., ako aj svedkyne p. G. a p. N.. Podla nadzoru Zalobkyne tieto vypovede
potvrdzuju pretrvavajuce negativne/nevhodné spravanie Zalovanej voci Zalobkyni. Rovnako tak nezobral
v Uvahu ani fyzické napadnutie Zalobkyne zo strany Zalovanej, €0 mozno povazovat za hrubé poruSenie
dobrych mravov, najméd v pripade Ze ide o vztah dcéry a matky. Skutoénost, Ze uvedené konanie
bolo zo strany prisluSnych organov vyhodnotené ,iba“ ako priestupok by nemalo byt zo strany sudu
vyhodnotené tak, Ze takéto spravanie nemozno povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Nehovoriac o
pretrvavajucom postoji Zalovanej - neposkytnutie pomoci Zalobkyni v stave nudze (finan¢na &i zdravotna,
osobna), napadanie a hrubé urazky adresované Zalobkyni v €ase zdielanie spolonej domacnosti atd. S
tymito skuto€nostami sa vSak sud nevysporiadal dostatoénym spdsobom a preto aj v tejto Casti povazuje
Zalobkyha rozhodnutie sid za nespravne. V tejto suvislosti dava Zalobkyfia sudu do pozornosti, Ze pod
hrubym poruSenim dobrych mravov ma zakon na mysli porudenie dobrych mravov znacnej intenzity
alebo ich sustavné poruSovanie, napr. vo forme hrubych urazok, neposkytnutia potrebnej pomoci, atd.
Spravanie, ktoré jednorazovo nemusi byt pravne vyznamné sa pri urcitej periodicite stava relevantnym.
Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je spravny.

9. Z odbvodnenia prvoinstanéného rozhodnutia vyplyvaju vztahy medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravne
zavery sudu prvej indtancie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni je koherentny, t.j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Zalobkyna vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze sud pri svojom rozhodovani nezobral ohlad na
obsah vypovedi svedkov N. G., p. G. a p. N.. Podfa jej nazoru tieto vypovede potvrdzuju dihodobé
negativne spravanie sa Zalovanej voci Zalobkyni. Rovnako nezobral do uvahy fyzické napadnutie
Zalobkyne zo strany Zalovanej, ¢o podla jej nazoru je mozné spolu s neposkytnutim finanénej, zdravotnej
a osobnej pomoci Zalobkyni zo strany Zalovanej ako rozporné s dobrymi mravmi.

12. Ako to vyplyva z rozhodnutia Obvodného Uradu Bardejov zo dfia 6.5.2013, priestupkové konanie
voci Zalovanej, ktord sa mala dopustit’ priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu voci Zalobkyni
bolo zastavené, pretoZe obvinenej Zalovanej nebolo preukdzané jeho spachanie (€l. 67). Odvolaci



sud pri posudeni otazky rozporu s dobrymi mravmi poukazuje na ustalenu judikatdru. Pre naplnenie
skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje iba také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny, ktoré z hladiska svojho rozsahu a intenzity a pri zohfadneni vzgjomného
spravania ucastnikov pravneho vztahu nevzbudzuje z hfadiska spoloenského a objektivizovaného
(nie iba podla subjektivneho nazoru darcu) pochybnosti o hrubej kolizii s dobrymi mravmi. Uvaha,
Ci spravanie obdarovaného je mozné kvalifikovat ako hrubo poruSujuce dobré mravy, sa odvija od
posudenia v8etkych okolnosti kazdého pripadu individualne. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity
nebo o poruSovanie sustavné, a to i uz fyzickym ndsilim, hrubymi uraZzkami, neposkytnutim potrebne;j
pomoci a pod. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spolo€ensky uznavanymi pravidlami
sluSného spravania vo vzdjomnych vztahoch medzi ludmi, naplfiuje znaky § 630 ob¢€. zak. ( vid napr.
uznesenie NS CR zo diia 28.11.2013, sp.zn. 33 Cdo 1416/2013).

13. Odvolaci sud v zhode so zadverom sudu prvej indtancie ma za to, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze medzi stranami sporu panuju nezhody, obe sa vocCi sebe spravaju negativne, napriek tou,
Ze ide o vztah matka - dcéra. Nakoniec, Ze ide o problém vo vzajomnom spravani sa oboch u&astniciek
vztahu, potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj svedok N. G., syn Zalobkyne a brat Zzalovanej, ktory
uviedol, Ze.. vidi problém v neustupCivosti jednej aj druhej strany...( €1.86). Svedkyne M. G., Z. N.
o konfliktoch Zalobkyne a Zalovanej mali iba sprostredkované informacie, priamo pritomné neboli.
Ich vypovede v znaénej miere obsahovali informacie, ktoré im o vzajomnom vztahu so Zalovanou
sprostredkovala Zalobkynia.

14. Zaver sudu o tom, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by sa Zalovana voci Zalobkyni a jej nebohému
manzelovi spravala tak, Ze by tym porusila dobré mravy, preto nie su naplnené znaky § 630 OZ ma
oporu vo vykonanom dokazovani a odvolaci sud sa s tymto zaverom plne stotoZriuje a na poukazuje na
odbvodnenie rozsudku. Odvolacie dévody uvadzané Zalobkyfiou v odvolani nemaju vplyv na spravnost
tohto zaveru. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.
KedZe Zalobkyra v odvolacom konani nebola Uspesna a Zalovana si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnila, odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



